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Poslani ochrance

Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mliZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichz se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zakladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjiSténého stavu
a odstranéni pfipadného Spatného zacha-
zeni ochrance smérfuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatelm, tak k Ustred-
nim organtm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochranu pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpravy avyddva doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincG a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgdnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincm-ob¢antm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych prédvnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni karného fizeni s predsedou
¢i mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. Ma jednoho
voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem C¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance prlibéziné seznamuje
verejnost prostiednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdilezité;jsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

Casto se na mé obraceji zaméstnanci, ktefi se setkali s diskriminaci na pracovisti. Nejedna se
o ojedinélé pfipady, oblast prace a zaméstnani patfi pravidelné mezi oblasti, ve kterych je
diskriminace namitdna nejcastéji. Diskriminovani zaméstnanci se pfitom neobraceji jen
na ochrance, ale také na organy inspekce prace a na soudy. | tato podani ale predstavuji
pouze ,$picku ledovce” —z dfivéjsiho vyzkumu® vyplynulo, Ze znaéna ¢ast zaméstnancd, ktefi
se citi diskriminovani, nefesi svoji situaci podanim formalni stiznosti.

Diskriminace zaméstnancll ¢asto nebyva motivovana zlym Umyslem. Naopak se miiZe jednat
o duUsledek opomenuti zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele, kterym zakony stanovuji
mnoho povinnosti v rlznych oblastech, muZe zdkaz diskriminace predstavovat
nesrozumitelné nebo ne pfilis dlezité pravidlo.

Rozhodl jsem se proto vydat toto doporuceni? uréené zaméstnavatelim, ktefi se chtéji
vyhnout tomu, aby se dopustili diskriminace. Domnivam se, Ze takovych zaméstnavatell je
vétSina. Pevné totiZz véfim, Ze pro vétSinu zaméstnavatell je duleZitd spokojenost
zaméstnanc(. Pravé férové a dUlstojné pracovisté, na kterém se zaméstnanci nesetkaji
s diskriminaci, je stéZejnim predpokladem pro to, aby byli zaméstnanci spokojeni a mohli se
plné vénovat své praci.

V doporuceni vychazim predevsim z pfipadli, kterymi jsme se ja a mi predchidci
a predchldkyné ve funkci zabyvali, reflektuji vSak také rozhodnuti ¢eskych soudd ve vécech
diskriminace i rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie. Cilem doporuceni je upozornit
na nejcastéjsi situace, kdy k diskriminaci mdze dojit, a poskytnout navod, jak takovym
situacim predejit. V doporuceni naleznete také konkrétni tipy, jak pfispét ke zlepSeni
postaveni téch zaméstnanc(, ktefi se se znevyhodnénim setkavaji nejcastéji. Doporuceni
zohledniuje predevsim Upravu v zakoniku prace pro pracovni poméry, ale je pfimérené
pouzitelné i na prace na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér (dohoda
o provedeni prace a o pracovni ¢innosti) a na sluzebni poméry.

Doporuceni se chronologicky vénuje otdzkam zaméstnavani od vybéru nového zaméstnance
aZz po skonceni pracovniho poméru. Kazda z ¢asti je doplnéna ilustracnimi priklady, které
pomadhaji Iépe pochopit zakladni principy a pravni pravidla, a také pfipady z praxe ochrance
shromazdénymi v pribéhu poslednich ¢trnacti let.

Vérim, ze doporuceni zaméstnavateldm pomUze zajistit, aby se jejich zaméstnanci citili
v praci dobfe, pfipadné prispéje ke smirnému reseni konflikt(, které na pracovisti obcas pres
veskerou snahu mohou vznikat.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

1 Vyzkumnd zprava vefejného ochrance prav zedne 27. Unora 2015, sp. zn. 46/2014/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892.

2 Doporuceni vyddvam v souvislosti s projektem Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych prav
(smérem k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soucasti Programu
lidska prdva financovaného z Norskych fond( 2014-2021 prostfednictvim Ministerstva financi.
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Strucna doporuceni pro zamestnavatele

V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv diskriminace.

! Pfijakémkoli rozhodovani o svych zaméstnancich/uchazedich o zaméstnani se vyvarujte
toho, abyste nékoho znevyhodnili na zakladé diskriminacniho dlivodu. Zaméstnanec ani
uchaze¢ tedy nesmi byt aZz na vyjimky znevyhodnén pro svij etnicky pulvod, rasu,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani
Ci svétovy ndzor a statni prislusnost.

I I kdyz jsou ze zakazu diskriminace pfipustné vyjimky, tyto jsou vymezeny pomérné Uzce.
Peclivé proto zvazte, zda je skute¢né vyjimka dana a zda svého cile nemUzZete dosahnout
jinymi prostfedky. Napf. pokud hledate fyzicky zdatného zaméstnance na namahavou
praci, neni nutné vybirat pouze mezi muzi, byt ti v priméru byvaji fyzicky zdatnéjsi.
Spravny postup je vybirat na zakladé nediskriminaénich kritérii — vtomto ptipadé
na zakladé konkrétnich fyzickych predpoklad(i uchazecl i uchazecek.

I Seznamte se s konceptem nepfimé diskriminace — i pfi pouziti neutrdlnich kritérii mdze
totiz ve vysledku dojit ke znevyhodnéni skupiny zaméstnancl chranénych zdkazem
diskriminace. Méjte zakaz nepfimé diskriminace na paméti pfi nastavovani pravidel
(napf. pfi nastaveni odménovani nebo vybéru zaméstnancu, ktefi dostanou vypovéd
pro nadbytecnost).

! Nenechte se ovlivnit stereotypy — stézejni je si mozZnost stereotypniho uvazovani
pripustit a pokusit se vliv vlastnich stereotyp( eliminovat (napf. tim, Ze se na vybéru
nového zaméstnance bude podilet vice lidi s rdznymi Zivotnimi zkuSenostmi).

Odmitnuti uchazece pouze proto, Ze pfislusi ke skupiné vymezené diskriminaénim dlvodem,
bude zpravidla predstavovat diskriminaci. Uchazece o zaméstnani lze na zdakladé
diskriminaéniho dlvodu odmitnout tehdy, pokud vlastnost, kterd je stimto dlvodem
spojena, znemozfiuje nebo vyraznym zplUsobem znesnadruje, aby uchaze¢ pro
zaméstnavatele vykonaval pozadovanou préci. Reditel autoskoly tedy mGze odmitnout
uchazece o praci instruktora, ktery kvili zrakovému postiZeni nevidi na dalku. Nem{ze ale
odmitnout pfijmout cizince, ktery mluvi ¢esky s pfizvukem, pokud pfizvuk neni na prekdazku
porozuméni.

! Diskriminacni dGvody zpravidla nemohou hrat pfi vybéru nového zaméstnance Zadnou
roli. VySe uvedené vyjimky z tohoto pravidla predstavuji napfiklad situace, kdy je
pro vykon prace dlleZity vzhled zaméstnance (napf. herce pro konkrétni roli je mozné
vybirat dle véku i jeho etnického plvodu).

! Pozor byste si méli dat pfi zaméstnavani obcanl Evropské unie, Evropského
hospodafského prostoru a Svycarska. Ti by totiZ zdsadné méli mit v zaméstndni stejné
postaveni, jako maji ob¢ané CR. Problematicky je i pozadavek, aby mél uchaze¢
evidovany trvaly pobyt na tzemi CR nebo aby mél povoleni k trvalému pobytu. Obcany
jinych (tfetich) statd, takzvané ,tretizemce”, Ize jako uchazece o zaméstnani odmitnout
predevsim tehdy, pokud nemaji volny pfistup na trh prace nebo pracovni povoleni.
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!

Narodnost uchazece by méla byt pti vybéru nového zaméstnance irelevantni. Kritériem
vybéru ale mlze byt urcitd Uroven znalosti jazyka (tedy vlastnost typicky spojena
s urcitou narodnosti), pokud jsou pro vykon nabizené prace dulezité.

Po uchazedich je moiné pozadovat pfimérenou délku praxe. StarSiho uchazece lze
odmitnout, pokud by kvykonu prace potfeboval absolvovat odborné vzdélavani
a zaroven doba pro absolvovani tohoto vzdélavani by byla nepfimérené dlouha
vzhledem k datu, kdy uchaze¢ dosahne dichodového véku. Tato vyjimka vsak neslouzi
jako univerzalni omluva pro odmitnuti starsich uchazecl — k odmitnuti uchazece nesmi
dojit kvali potfebé absolvovani bézného zaskoleni pro nové zaméstnance.

Zdravotni postizeni mize byt dlivodem pro odmitnuti uchazece, pokud je uchazec¢ v jeho
dlisledku zdravotné nezpUsobily vykonavat nabizenou praci, a to i pres prijeti
potifebnych pfimérenych opatteni. Tuto skute¢nost by mél zasadné zjistit 1ékar v ramci
vstupni pracovnélékarské prohlidky (zaméstnavatel pouze v nékterych ptipadech).
V pfipadé uchazecl s postizenim musite mit vidy na paméti povinnost pfijmout
pfimérené opatreni. Pfijeti pfiméreného opatfeni muize totiz znamenat, Ze uchazec
bude ze zdravotniho hlediska schopny nabizenou praci vykonavat nebo Ze se bude moci
bez obtiZi ucastnit vybérového fizeni.

Pfi pracovnim pohovoru se vyvarujte kladeni tzv. zakdzanych otdzek. Jde predevsim
o dotazy tykajici se soukromi uchazecl (napf. dotazy na jejich rodinné poméry, sexudlni
orientaci, viru, téhotenstvi, politické nazory, zdravotni stav). Tyto informace byste
zasadné ani neméli zjistovat z vefejné dostupnych zdrojd, typicky pokud si jméno
uchazece zadate do internetového vyhleddvace. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, vidy
byste ale méli mit padny davod, proc potrebujete konkrétni informaci zjistit.

Abyste zamezili diskriminaci pfi pfijimani novych zaméstnanc(, je vhodné pfimérenym
zpUsobem upravit proces jejich vybéru. Napf. na vybéru nového zaméstnance by mélo
participovat vice lidi. IdedIni je zapojeni lidi s rlznymi Zivotnimi zkusenostmi. Vhodné je
dopredu si sestavit seznam kritérii, dle kterych budou uchazeci hodnoceni. Od Vas by
hodnotitelé, ktefi jsou v podfizeném postaveni (typicky zaméstnanci personalniho
oddéleni), méli mit jasné zadani, Ze diskriminace je pfi vybéru zaméstnance nepfipustna.

Pozor si dejte pfi verejnych vystoupenich nebo na to, co uvedete napf. na vasich
internetovych strankach. Diskriminaci predstavuji prohlaseni typu, Ze byste néjakou
skupinu zaméstnanc nikdy nezaméstnali, a to i kdyZz zrovna Zadného nového
zaméstnance nehledate.

Ani pfi formulaci pracovni nabidky se zaméstnavatelé nesmi dopustit diskriminace.
Diskriminaci je, pokud je uZz z formulace nabidky zaméstnani zifejmé, Ze zaméstnavatel
nechce zaméstnavat urcitou skupinu chranénou zakazem diskriminace. To neplati, pokud se
jednda o jednu zvyjimek, kdy zaméstnavatel mlZe vybirat zaméstnance na zakladé
diskriminaéniho divodu — v takovém pripadé je mozné pozadavek napf. na pohlavi uchazece
do nabidky uvést.

!

V inzerci se zésadné vyhnéte frazim typu ,,Pozice je vhodna pouze pro Cechy/ hleddme
posilu Ceské narodnosti“, ,Hleddme muZe na pozici skladnika“, ,Hleddme recepcni
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ve véku 2040 let“ ¢i ,Obsazujeme pozici skladnika. Pouze pro uchazece bez zdravotnich
obtizi.”

Pozor si dejte i na formulace, které pfimo nevylucuji urcitou skupinu zaméstnanc, ale
mohou tyto zaméstnance od zaméru uchdazet se o zaméstnani odradit. Nap¥. pokud jako
jeden z benefitli uvedete praci v mladém kolektivu, mohou se starsi uchazedi citit tak, Ze
v tomto kolektivu nejsou vitani. | kdyZz podobné formulace nebudou vidy porusenim
zdkazu diskriminace (ve smyslu, Ze byste za né mohli byt napf. pokutovani ze strany
inspekce prace), jsou minimalné nevhodné. Ze stejného ddvodu neni vhodné v pracovni
nabidce vyuzivat vyhradné muzsky nebo Zensky rod. UpIné postaci, kdy? v inzerétu
uvedete ,Hleddme nového kolegu nebo kolegyni“ nebo obdobnou formulaci.

V nabidce muzZete uvést, Ze jste se pozici rozhodli vyhradit pro zaméstnance
s postizenim.

Je také mozZné napf. zdlraznit, Ze misto je vhodné i pro rodice Cerpajici rodicovskou
dovolenou ¢i rodi¢e malych déti, pfipadné Ze ve svém pracovnim kolektivu radi uvitate
také starsi zaméstnance.

| pfi nastaveni pracovnich podminek je nutné dodrzet zédkaz diskriminace.

!

V priibéhu pracovniho poméru se diskriminace dopustite tehdy, pokud neodlvodnéné
stanovite skupiné zaméstnancl vymezené diskriminacnim dlvodem horsi pracovni
podminky.

Pozor je tfeba si dat jiz ve chvili, kdy se rozhodujete, jakou smlouvu se svym
zaméstnancem uzaviete. Nékteré smlouvy jsou pro zaméstnance méné vyhodné a méné
stabilni. Tyto smlouvy neni mozné nabizet jen nékterym zaméstnanclim, pokud jsou tito
zaméstnanci vymezeni diskriminaé¢nim ddvodem.

Velky zdsah do prav zaméstnance predstavuje situace, kdy je mu na zdkladé
diskriminaéniho kritéria upfena Sance na povySeni nebo kdy je na zakladé
diskriminacéniho divodu odvolan z vedouciho mista.

Rovnéz systém odménovani je nutné nastavit nediskriminacné. Pamatujte pfitom, ze zakaz
diskriminace se uplatni nejen pfi stanoveni mzdy/platu/odmény z dohody, ale i pfi
poskytovani vsech jinych plnéni (typicky zaméstnanecké benefity).

!

Mzda (plat/odména z dohody) predstavuje zaklad odménovani. Aby byla nastavena
nediskriminacné, spravedlivé a v souladu se zakonem, drite se pfi jejim stanoveni
zdkonnych kritérii — mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti
a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledkl. Chcete-li pfi stanoveni mzdy pouzit kritéria, ktera
nejsou vyslovné uvedena v ustanoveni § 109 odst. 4, musite byt pouziti takovych kritérii
schopni odlivodnit — a to tim, jak dané kritérium pro stanoveni mzdy souvisi s nékterym
z kritérii vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Rozdily ve mzdé nemuzete odlvodnit tim, Ze se zaméstnanci pfi pohovoru podafilo
vyjednat lepsi mzdové podminky.
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! Kdiskriminaci vodménovani mlzZe dojit po ndavratu zaméstnance z materské
Ci rodicovské dovolené. Pfi stanoveni mzdy témto zaméstnancim si dejte pozor, aby
jejich mzda odpovidala mzdé srovnatelnych zaméstnancl. Pokud se napf. béhem
absence zaméstnance mzdy plosné zvysSovaly, je tfeba dorovnat i mzdu navrativsiho se
zaméstnance.

! To, Ze ma zaméstnanec soubéiny pfijem v podobé starobniho nebo invalidniho
dlchodu, se nesmi negativné odrazit vjeho odménovani. Nevylucujte proto tyto
zaméstnance z mozZnosti ziskat odmény Ci jiné benefity.

! Problematicky je z hlediska zakazu diskriminace i tzv. ,dochazkovy bonus”, doporucuiji
proto se poskytovani podobnych benefitd vyhnout.

Nékteré skupiny zaméstnancl maji vzhledem ke svym specifickym potfebam ze zadkona
narok na individualni Upravu pracovnich podminek.

! Pokud zaméstnavate Cclovéka s postizenim, nezapomente na povinnost pfijmout

pfimérena opatteni, aby mohl svou praci vykonavat bez obtizi. Pokud by pfijeti opatfeni
bylo spojené s financnimi naklady, mlZete se pokusit ziskat pomoc od statu.

I Zakonik prace stanovuje povinnost pfimérenym zplsobem upravit pracovni podminky
i zaméstnancm-rodi¢lim. UmoZnuji-li to vase provozni podminky, je vhodné pokusit se
potifebam téchto zaméstnancu vyijit vstfic, a to i nad rdmec zdkonné povinnosti. Timto
zpUsobem si mlzZete udrzet dobré a loajalni zaméstnance.

! Dobrou praxi je reagovat i na specifické potreby dalSich skupin zaméstnancl (napf.
starSich zaméstnanc(, cizincl, LGBTIQ+ zaméstnancl) a tam, kde je to moiné,
pfizpUsobit pracovni podminky jejich potfebam.

Zaméstnavatelé maji zakonnou povinnost zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
tedy aktivné predchazet pfipadim diskriminace a obtéZovani na pracovisti a Ucinné resit
pfipady, kdy se tyto nezadouci jevy na pracovisti objevi. Kone¢nou odpovédnost
za diskriminaci ¢i obtéZovani nese zpravidla zaméstnavatel.

! Seznamte se stim, co znamena Sikana, obtéZzovani a sexudlni obtézovani a jakym
zpUsobem se na pracovisti mohou projevovat. Vasim ukolem je témto jevim
predchazet.

! Pokuste se zmapovat pracovni prostredi. Timto zplsobem je mozné identifikovat rizika
vzniku diskriminace ¢i Sikany. Vhodnym nastrojem mohou byt pravidelné rozhovory se
zaméstnanci i pravidelna dotaznikova Setfeni. Dobrym zdrojem informaci o atmosfére
na pracovisti jsou zpravidla zaméstnanci, ktefi odchazeji, je proto s nimi vhodné vést tzv.
vystupni pohovor.

! Zamérte se na vybér a proskoleni zaméstnancl odpovédnych za personalni agendu
a vedoucich zaméstnanc(. Vedouci zaméstnanci by méli byt nejen odbornici ve svém
oboru, ale také schopni manazefi. To mimo jiné znamenad, Zze budou mit osobnostni
predpoklady k vedeni tymu tak, aby nedochazelo k patologickym jeviim, jako je Sikana,
pfipadné budou kompetentni takové jednani rozeznat a zabranit jeho pokracovani.
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Soucasti vstupniho ¢i pravidelného Skoleni by alespon stru¢né mély byt informace
o zdkazu diskriminace a o tom, kam se mohou zaméstnanci obratit, kdyby se
s diskriminaci ¢i Sikanou setkali.

Prevenci predstavuje také péce o mezilidské vztahy na pracovisti a firemni kulturu.

Prijetim etického kodexu jasné signalizujete svym zaméstnanclim, k jakym se hlasite
hodnotdm a Ze néktera jednani jsou na pracovisti nepfijatelna. Uéelné je navazat eticky
kodex na pracovni smlouvu.

Zaméstnavatel ma povinnost prosetfit pfipadné stiznosti na diskriminaci a v pfipadé, Ze se
tyto stiznosti ukazi jako opodstatnéné, prijmout adekvatni opatreni. Projedndni stiznosti by
ale nemélo probéhnout pouze formdlné. Zaméstnance nelze za podani stiznosti Zadnym
zpUsobem trestat.

!

K prosetfeni stiznosti zaméstnance je nutné pristupovat nestranné, byt bude
zaméstnanec zpravidla namitat jednani, za které nesete vkonecném dusledku
odpovédnost.

Stiznost by nikdy nemél provéfovat zaméstnanec, proti jehoZ jednani stiznost sméfuje.
Tento zaméstnanec by ale mél mit mozZnost se k namitanym jedndnim vyjadrit.

Vhodnym postupem muZe byt zapojeni osoby, které podatel stiznosti i vy davérujete.

V zavislosti na zdvaznosti namitaného jednani a dlvéryhodnosti informaci uvedenych
ve stiznosti je vhodné zvazit expertni pomoc. Zapojeni externiho subjektu také posili
dlvéru zaméstnance v nestrannost pfi provéreni jeho stiznosti. Pomoci miZe napf.
mediator, obzvlasté prichazi-li v dvahu smirné reseni vzniklého sporu.

Na zadost zaméstnance mate povinnost projednat jeho stiZznost s odborovou organizaci.
| pokud zaméstnanec tento poZadavek vyslovné neuvede, mlzZe byt v nékterych
pfipadech vhodné odbory zapojit.

Je-li namitana diskriminace, je vétSinou nutné pro radné zhodnoceni stiznosti nalézt
vhodného zaméstnance ve srovnatelném postaveni, vjakém je podatel stiznosti
(tzv. komparator).

Je-li namitan bossing, neméli byste relevantnost namitanych skutec¢nosti posuzovat
pouze na zdkladé vyjadreni dotéeného nadfizeného.

Pokud jsou ve stiznosti namitany zavazné formy Sikany ¢i obtézovani, je vhodné pred
samotnym provéfenim namitanych skutecnosti pfijmout predbéind preventivni
opatteni, ktera ochrani potencialni obét.

Jednim z moZnych postupl pfi provéreni stiznosti je konfrontace podatele
se zaméstnancem, proti jehoZ jedndni stiznost sméfruje. Doporucuji vsak tento postup
vidy peclivé zvazit. Konfrontace nemusi byt vhodna v pfipadé vyhrocenych vztahl nebo
v nékterych citlivéjSich pripadech (napf. v pripadech sexualniho obtézovani).

Pokud pfi provéreni stiznosti zjistite, Ze skute¢né doslo k diskriminaci, neni vhodné se
celou véc pokusit ,zamést pod koberec”. Zcela nevhodnou reakci na stiznost je ignorace
Ci zleh¢ovani situace.
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! Namita zaméstnanec ¢i zaméstnankyné sexualni obtéZovani a vy si nevite s vyfizenim
stiznosti rady? Spoustu uzZite¢nych informaci o sexualnim obtéZovani a tipu, jak tomuto
jednani predchazet a jak pripadné provéfit, zda ktomuto jedndni na pracovisti
nedochdzi, naleznete v pfiruéce Prevence sexudlniho obtéZovani ve statni spravé.?
Ptirucka je sice urena uradlm, ale vétsSina informaci je vyuZitelnd i pro soukromé
zaméstnavatele.

Také pti ukonceni pracovniho pomeéru se uplatni zakaz diskriminace. Dusledkem poruseni
tohoto zdkazu miize byt neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

! | kdyz zdkonik prace stanovi, Ze pracovni pomér lze ve zkusSebni dobé ukoncit
z jakéhokoliv dlivodu nebo bez uvedeni divodu, neznamena to, Ze se zde neuplatni
zdkaz diskriminace. Diskriminaci predstavuje napf. situace, kdy zaméstnavatel timto
zpUsobem zrusi pracovni pomér se zaméstnankyni, protoze je téhotna.

' Diskriminaéni dlvody nemohou ovlivnit ani vase rozhodovani o tom, kterym
zaméstnancdm nabidnete prodlouZeni doby trvani pracovniho poméru.

! Kdiskriminaci mdzZe dojit i v pfipadé, kdy jsou splnény zakonem stanovené predpoklady
pro propusténi zaméstnance pro nadbyteénost. Pokud na rusené pracovni pozici
vykonava praci vice zaméstnanc(, nesmite vybirat na zakladé diskriminacnich kritérii.
V opacném pfipadé je mozné u soudu namitat neplatné skonceni pracovniho poméru.

! Opatrné doporucuji pfistupovat k propusténi zaméstnance, pokud vypovédni dlvod
pfimo nebo nepfimo souvisi s jeho zdravotnim postiZzenim. K propusténi z divodu ztraty
zdravotni zpUsobilosti k vykonu prace je vhodné pfistoupit az na zadkladé vysledku
pracovnélékarské prohlidky. O ztratu zdravotni zpUsobilosti se ale jednat nebude, pokud
by pfi pfijeti pfiméfeného opatifeni zaméstnanec mohl v praci pokrac¢ovat. Pfimérené
opatfeni mlzZe také spocivat v pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Doporucuji proto
se zaméstnancem s postizenim probrat, jaké jsou mozZnosti jeho dalSiho setrvani
v pracovnim poméru (napf. mu nabidnout prevedeni na jinou pozici), nez pfistoupite
k vypovédi pro ztratu zdravotni zpUsobilosti.

3 Smetackovd, Irena, Fellerovd, Palkovska, Iva, Safatik, Radan, Hradeckd, Lucie. Prevence sexudlniho obtéZovani
ve statni spravé: Pfirucka pro Gfady [online]. Praha: Ufad vlddy, 2019 [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-
statni-sprave.pdf.
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Prehled pojmu: diskriminace

Diskriminace je rozdilné zachazeni s lidmi ve srovnatelné situaci, a to:
= v nékteré ze zdkonem vymezenych oblasti, véetné oblasti prace a zaméstnani, a
= nazakladé nékterého ze zakonem stanovenych divoda.

V oblasti prdce a zaméstnani plati Siroky zdkaz diskriminace, ktery pokryva viceméné
vSechny situace, se kterymi se mohou uchazeci o zaméstnani a zaméstnanci setkat.

Diskriminace se posuzuje primarné podle antidiskrimina¢niho zakona. V pracovnépravnich
vztazich na ni dopadaji také zdkonik prdce a zdkon o zaméstnanosti, které
na antidiskriminacni zakon v mnohém odkazuji, néktera ustanoveni ale rozsituiji.

Diskriminace nemusi byt zamérna. DlleZity je vysledek, ne umysl.

Diskriminacni diivod je takovy ddvod, na zakladé néhoz je zakdzano ¢lovéka znevyhodnit.
Podle antidiskriminacniho zdkona mezi tyto dlivody patfi: rasa, etnicky plivod, ndrodnost,
pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, vira Ci svétovy
nazor, a v nékterych pripadech také statni pfislusnost. Zakonik prace a zdkon
o zaméstnanosti obsahuji navic dalsi diskriminac¢ni davody (napfiklad politické presvédceni
Ci ¢lenstvi v odborech). Toto doporuceni se zabyva pouze divody podle antidiskriminacniho
zdkona.

Pripustné formy rozdilného zachdazeni predstavuji vyjimky ze zdkazu diskriminace, tedy
situace, kdy je mozné rozliSovat mezi zaméstnanci na zakladé diskrimina¢niho ddvodu.

Antidiskriminacni Zaloba je Zaloba, kterou se Zalobce domahd narokd
podle antidiskriminacniho zdkona. M{zZe se domahat upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkd diskriminaéniho zasahu, pfiméreného zadostiucinéni a ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich.

Pfima diskriminace je zakladnim typem diskriminace. Je to jednani nebo opomenuti,
kdy se s nékym zachazi odlisné, nez by se zachazelo s jinym ¢lovékem ve srovnatelné situaci,
a to z nékterého ze zakonem vymezenych diskrimina¢nich dlvod(. O diskriminaci
se v oblasti prace a zaméstnani nejedna, pokud je k rozdilnému zachazeni dan vécny divod
spocivajici v povaze vykondvané prace a pozadavky na zaméstnance jsou této povaze
pfimérené.

Prikladem primé diskriminace m(Ze byt zaméstnavatel, ktery odmita zaméstnat
Romy.

Nepfima diskriminace je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni ¢i praxe dojde ke znevyhodnéni zdkonem chranéné skupiny (skupiny vymezené
diskriminaénim ddvodem, napt. lidi s postiZzenim). Toto ustanoveni Ci praxi pritom nelze
rozumné ospravedinit. Pfi podezifeni na nepfimou diskriminaci je vidy nutné zkoumat,
zda namitana praxe neni od(vodnitelna legitimnim cilem, pripadné zda prostredky
k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.
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Priklad: Zaméstnavatel umozni jazykovou vyuku pouze zaméstnanclm pracujicim
na plny Uvazek. To mlZe byt na prvni pohled opatfeni, které nesouvisi s Zadnym
diskriminacénim dlvodem. Pokud ale u zaméstnavatele pracuji na ¢astecny uvazek
prevazné rodice sladujici praci s péci o déti, mizZe byt takové pravidlo nepfimou
diskriminaci z divodu rodicovstvi.

Specialnim druhem neptimé diskriminace je nepfijeti tzv. pfiméfeného opatieni vUci
¢lovéku s postizenim.

Pfimérené opatieni je opatieni, které CElovéku s postizenim umozni vykon prace pro
zaméstnavatele. Toto opatreni je zaméstnavatel povinen pfijmout, jinak se dopusti
diskriminace. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pfipady, kdy by takové opatieni bylo pro
zaméstnavatele nepfimérené, tedy napr. kdyby predstavovalo pfrilis velké (napf. financni)
zatizeni. Pfimérené opatfeni mlZe mit rlzné podoby, nebot potreby jednotlivych
zaméstnancd s rliznymi typy postiZeni jsou z povahy véci riznorodé.

Lze si predstavit napf. vybudovani rampy na schodisti, potizeni specidlni
ergonomické Zidle nebo Upravu pracovni doby.

ObtéZovani je nezadouci chovani, jehoZz zamérem nebo disledkem je sniZeni dlstojnosti
clovéka a vytvoreni nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi. Pokud souvisi
s nékterym z diskriminacnich davod(, mizZe se jednat o formu diskriminace.

Priklad: Kolegové se zaméstnanci vysmivaji pro jeho sexudlni orientaci a opakované
na toto téma pred nim vtipkuji. Zaméstnavatel se o tom dozvi, jednani svych
zaméstnanc( ale bagatelizuje.

Sexualni obtéZovani vychazi z definice obtéZzovani, je ale specifické svou sexualni povahou.

Pfikladem mohou byt jakékoliv nevyzadané doteky, ale i narazky se sexudlnim
podtextem, které jsou druhé strané nepfijemné a v pracovnim prostfedi nevhodné.

Pronasledovani je nepfiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni ndsledujici poté,
co se obét diskriminace rozhodla proti tomuto jednani branit — napf. formou stiZnosti
nadrizenému nebo Zalobou k soudu.

V pracovnich vztazich se mlze projevovat formou Sikany ¢i ukonceni pracovniho
poméru.

Odvozena diskriminace m(ze vzniknout tehdy, kdyZ je nositelem diskriminacniho znaku
nékdo s blizkym vztahem k ¢lovéku, se kterym je nepfiznivé jednano.

Prikladem muZe byt rodi¢ ditéte s postizenim, kterého zaméstnavatel penalizuje
za nepritomnosti zplsobené péci o tohoto potomka, i kdyZz stejné jednani
u ostatnich zaméstnancl-rodicu toleruje.

Rasa a etnicita jsou diskriminac¢ni divody vyjmenované v antidiskriminacnim zdkoné. Jedna
se o jedny z nejstarsich chranénych dlvod(, pricemz vzhledem k historickym zkusenostem
poskytuje zdkon témto ddvodim ,nejsilngjsi“ ochranu. Pripustné formy rozdilného
zachdzeni jsou v tomto pfipadé zdsadné omezeny, tedy jakékoliv znevyhodnéni
zaméstnance z dlvodu jeho rasy ¢i etnicity bude zpravidla predstavovat diskriminaci.
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Pohlavi je dal$im diskrimina¢nim ddvodem vyjmenovanym v antidiskriminacnim zdkoné.
Diskriminace se mUzZe tykat jak Zen, tak muza. Zakon tika, Ze za diskriminaci z divodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, rodiCovstvi (materstvi nebo otcovstvi)
a zdlvodu pohlavni identifikace. Mezi projevy matefstvi Ize zahrnout nejen samotnou
skutecnost, Ze Zena porodila dité, ale predevsim z toho vyplyvajici disledky, mimo jiné
povinnost péce o dité.

Narodnost a statni prislusnost — statni prislusnost je pravni vztah k uréitému statu, u clovéka
je predevsim vyjadrena statnim obcanstvim. V souvislosti se zdkazem diskriminace je nutné
pamatovat na to, Ze obcané clenskych statl EU by zasadné méli mit v zaméstnani stejné
postaveni jako obc¢ané CR. Narodnost se chdpe obvykle jako subjektivné pocitovana
prislusnost k uréitému narodu. Odviji se typicky od mista narozeni, plvodu predkl nebo
blizkosti urcité kultury. Z pohledu zakazu diskriminace je ale dllezZité, jakou narodnost
¢lovéku prisuzuje ten, kdo se diskriminace dopousti (tzv. domnély diskriminacni diivod).

Sexudlni orientace — jde o Cisté soukromou véc kazdého zaméstnance, kterd by Zzadnym
zpUsobem neméla negativné ovlivnit jeho pracovni Zivot.

Vék je jako jeden z diskriminacnich dlvodd rovnéZz vyjmenovany v antidiskriminaénim
zakoné. Chranéni z divodu véku jsou mladsi i starSi zameéstnanci. Obtizné postaveni na trhu
prace maji obzvlasté zaméstnanci preddichodového a dichodového véku.

Zdravotni postiZzeni podle antidiskriminacniho zakona charakterizuje urcitd mira poskozeni
zdravi jedince, kterd ho mize znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost (trvalost) tohoto
posSkozeni. MilzZe jit o télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné postiZeni.
Za zaméstnance se zdravotnim postiZzenim nelze povaZovat pouze ty zaméstnance, ktefi maji
urcité ,,potvrzeni” od statu (napf. jim byl pfiznan invalidni dlichod nebo jsou drziteli prikazU
ZTP nebo ZTP/P). Jedna se o specificky diskriminaéni divod, nebot zaméstnavatel se
ve vztahu k zaméstnanclim s postizenim musi nejen zdrZzet neptiznivého zachazeni, ale musi
také aktivné konat — pfijmout pfimérena opatreni (viz primérené opatreni).

Vira, ndboZenstvi a svétonazor jsou taktéZ antidiskriminaénim zakonem chranény. Vira,
naboZenstvi nebo ateismus predstavuji Cisté soukromou véc kazdého zaméstnance, ktera by
zpravidla neméla negativné ovlivnit jeho pracovni Zivot. Pojem svétonazor neni presné
definovany, nejednd se o jakykoliv ndzor ¢i postoj zaméstnance, ale o ndzor, ktery ma
hluboky myslenkovy ¢i filozoficky zdklad a predstavuje souvisly a koherentni pohled
na zakladni otazky existence jedince a fungovani spolecnosti.

Gender, Cesky téz socidlni pohlavi nebo kulturni pohlavi, oznacuje kulturni charakteristiky,
které spolecnost prisuzuje jedinciim muzského nebo Zenského pohlavi. Souvisi s rolemi,
které spolecnost od jedinci muzského Ci Zenského pohlavi o¢ekava. V rliznych geografickych
oblastech a rGznych ¢asovych obdobich se proto nahlizeni na genderové role lisi. V kontrastu
s pojmem gender stoji pohlavi, které je chdpano v biologickém smyslu.

Genderova (pohlavni, rodova) identita oznacuje zafazeni sebe sama ke konkrétnimu
genderu, jez vsak muZe, ale i nemusi odpovidat biologickému pohlavi, jez bylo ¢lovéku
prifazeno pfi porodu na zdkladé vnéjsich pohlavnich znakl. Ke genderové identité nalezi
vnimani vlastniho téla i projevy jako rec, chovani, oblékani, traveni volného ¢asu, preference
zastavanych roli apod.
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LGBTIQ+ je zkratkou, kterd reprezentuje nasledujici skupiny osob — lesby (L), gaye (G),
bisexualy (B), trans osoby (T), intersex osoby (I) a queer osoby (Q). Symbol ,+“ umoznuje
zaradit dalsi rlznoroda urceni vlastni sexualni orientace, identity ¢i pripadnou sexualni
nevyhranénost. Trans osoby jsou lidé, ktefi pocituji nesoulad mezi subjektivné vnimanym
pohlavim (genderem) a jejich biologickym pohlavim. Intersex osoby jsou lidé, ktefi maji
od narozeni fyzické, hormondlni nebo genetické znaky, které nejsou Cisté Zzenské ani Cisté
muzské, jsou zpravidla uréitou kombinaci obojiho. Nebinarni lidé nemaji Cisté Zenskou, ani
Cisté muzZskou identitu — néktefi ji vnimaji jako muzZskou a Zenskou zaroven, néktefi ani jako
Zenskou, ani jako muZskou. Queer je zastfeSujicim terminem pro LGBTIQ+ osoby, ktefi
nejsou heterosexudlni nebo neZiji vsouladu se svym biologickym pohlavim zapsanym
po narozeni.
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Prehled pouzitych predpisu

Antidiskriminacni zakon (zdkon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci, ve znéni pozdéjsich predpist) zakazuje diskriminaci
v oblastech v ném vymezenych (napf. prdce a zaméstndni, ptistup ke zboZi a sluzbam).
Upravuje zakladni definice diskriminace a souvisejicich pojma.

Zakonik prace (zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist) stanovi
vzajemna prava a povinnosti zaméstnavatelll a zaméstnancl. Obsahuje vyslovny zékaz
diskriminace a SirS$i vycet divodl neZ antidiskriminacni zdkon. V mnohych pojmech
na antidiskriminaéni zakon odkazuje, predevsim pokud jde o formy diskriminace.

Zakon o zameéstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisl) se vénuje statni politice zaméstnanosti a ochrané pfed nezaméstnanosti. Stanovi,
7e stat, Urad prace Ceské republiky i zaméstnavatelé maji zajistovat rovné zachazeni
se vsemi lidmi uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. | zde je vycet chranénych divodu Sirsi
nez v antidiskriminacnim zdkoné a podobné jako zakonik prace odkazuje zdkon
0 zaméstnanosti na formy diskriminace podle antidiskriminacniho zdkona.

v

Zakon o inspekci prace (zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist) upravuje ¢innost a pravomoci organl inspekce prace. Vymezuje také prestupky,
kterych se zaméstnavatelé mohou dopustit na Useku rovného zachazeni.

Antidiskriminadni zdkon vychazi z fady smérnic Evropské unie*. Na dodrZovani unijniho
prava v ¢lenskych statech dohlizi Soudni dvlr Evropské unie, ktery diky jednotlivym kauzdm
upresfiuje statim, jakym zplsobem unijni pravo vykladat. Rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie jsou tak cennym zdrojem i pro vnitrostatni uplatiovani prdva na rovné

zachdzeni, a pracuje s nimi proto i toto doporuceni.

4 Smérnice Rady 2000/43/ES, ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

Smérnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec prorovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 79/7/EHS, ze dne 19. prosince 1978, o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zzeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS, ze dne 24. Cervence 1986, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze azeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovnika.

Smérnice Rady 2004/113/ES, ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a Zenami
v pfistupu ke zboZzi a sluzbdm a jejich poskytovani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. ¢ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU, ze dne 7. Eervence 2010, o uplatriovani zésady rovného
zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydéle¢né ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU, ze dne 16. dubna 2014, o opatfenich usnadriujicich vykon prav
udélenych pracovniklim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
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Vyber nového zameéstnance

Vybér nového zaméstnance je v kompetenci zaméstnavatele. Ten si tak mlZe zvolit, jakym
zpUsobem oslovi potencidlni uchazece o zaméstnani a na zakladé jakych kritérii vybere toho
pravého nového zaméstnance. Mél by vsak jednotlivé kandidaty posuzovat z hlediska
kvalifikace, nezbytnych poZadavk( nebo zvldstnich schopnosti.® DaleZitym limitem svobody
zaméstnavatele je mimo jiné zakaz diskriminace — aZ na vyjimky nelze odmitnout uchazece
jen z toho dlivodu, Ze se napf. jednd o Roma, Zenu nebo starsiho ¢lovéka. Také podle zdkona
o zaméstnanosti hlediska pro vybér zaméstnancl musi zarucovat rovné prilezitosti vsem
fyzickym osobdam uchdzejicim se o zaméstnani.® Nutné je dat si pozor i p¥i psani pracovniho
inzeratu, nebot nestastna formulace mize nékteré uchazece odradit, aby se o praci uchazeli.
Se zdkazem diskriminace souvisi také zplsob, jakym je veden pracovni pohovor, kdy se
zaméstnavatel musi vyvarovat zjistovani nékterych informaci.

1. Zakdazand kritéria a vyjimky ze zakazu diskriminace

Antidiskriminacni zadkon zakotvuje povinnost rovného zachdzeni ve vécech pfistupu
k zaméstnani a zakazuje diskriminaci, tedy takové jednani, kdy se s nékym zachdzi méné
pfiznivé v souvislosti s diskriminacnim dlvodem. Odmitnuti uchazece pouze proto, Ze
prislusi ke skupiné vymezené diskriminacnim dlivodem, jej bezpochyby znevyhodni.
Zameéstnavatel se timto jednanim muiZe dopustit diskriminace.

Pravni predpisy pamatuji i na situace, kdy mize byt odmitnuti uchazee o zaméstnani
na zakladé diskriminacniho dlivodu odlvodnéné. Ze zdkazu diskriminace proto existuji
vyjimky — tzv. pfipustné formy rozdilného zachazeni. Je vSak nutné pamatovat, Ze se jedna
skute¢né o vyjimky, které jsou pomérné lzce vymezené. Ve vétsiné pripadd by
zaméstnavatel mél z uchazecl o praci vybirat podle jejich schopnosti, praxe a dalSich
osobnostnich predpoklad(i, které budou pro vykon povolani dulezité, nikoli dle
diskriminacnich davodd.

Zakladni vyjimku, kterd dopada na oblast zaméstnani, predstavuje pravidlo, Ze rozdilné
zachazeni je pripustné, pokud je k nému dan vécny ddvod spocivajici v povaze vykonavané
prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené. Pro vybér nového
zaméstnance mulzZeme toto pravidlo zjednodusit tak, Ze uchazece lze na zakladé
diskriminaéniho divodu odmitnout tehdy, pokud vlastnost, kterd je stimto dlvodem
spojena, znemoZnuje nebo vyraznym zplUsobem znesnadnuje, aby uchaze¢ pro
zaméstnavatele vykonaval poZzadovanou praci.

Odmitnuti uchazee pouze proto, Ze pfrisluSi ke skupiné vymezené diskriminacnim
divodem, bude zpravidla pfedstavovat diskriminaci. Uchazee o zaméstnani lze
na zakladé diskriminacniho diivodu odmitnout tehdy, pokud vlastnost, ktera je s timto
divodem spojena, znemoziiuje nebo vyraznym zptisobem znesnadriuje, aby uchazec pro
zaméstnavatele vykonaval pozadovanou praci.

5 To vychazi z ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace.

6 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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K diskriminaci pfi vybéru novych zaméstnancl dochazi ¢asto v disledku stereotypa. Je
pfitom nutné si pfiznat, Ze stereotypy, tedy predpojaté nebo pfiliS zjednodusené
a zobecnéné predstavy o celé skupiné lidi, mdme ve vétsi ¢i mensi mire vSichni. Vytvareni
stereotypl je totiz pro lidskou mysl do urcité miry prirozené. Nékteré stereotypy pak
muZeme mit natolik zvnitfnéné, Ze si ani nejsme védomi, nakolik ovliviiuji nase jednani.

Stereotypy nas mohou omezovat vsoukromém Zivoté, at uz jsme v jejich disledku
znevyhodnéni nebo sami sebe ochuzujeme o moznost Iépe nékoho poznat. Z hlediska prava
na rovné zachdazeni se ale problematickymi stereotypy stavaji tehdy, pokud , prekroci prah
pracovisté” a zaméstnavatel na jejich zakladé rozhoduje o vybéru novych zaméstnancd —
tehdy se mliZe dopustit diskriminace. Je proto duleZité si moZnost stereotypniho uvaZzovani

pripustit a pokusit se vliv vlastnich stereotyp(l eliminovat.

Pro bézného zaméstnavatele bude samoziejmé nepraktické vést pracovni pohovory tak, aby
se u nich uchaze¢ nékde schovaval. Pfed samotnymi pohovory je navic zpravidla ¢ast
uchazecl vyrazena jiz na zakladé informaci z jejich ZivotopisG. Nize proto uvadim nékolik
tipQ, jak vliv stereotypniho uvazovani pfi vybéru novych zaméstnancl omezit:

! Na vybéru nového zaméstnance by mélo participovat vice lidi. Idealni je zapojeni lidi
s rlznymi Zivotnimi zkusenostmi.

! Vhodné je dopredu si sestavit seznam kritérii, dle kterych budou uchazeci hodnoceni.
Mezi témito kritérii by az na vyjimky (viz podkapitoly niZe, které se vénuji jednotlivym
diskriminaénim ddvod{m) nemély figurovat diskriminacni davody. U kritérii, v disledku
jejichz uplatnéni by mohlo dojit ke znevyhodnéni skupiny chrdnéné antidiskriminacnim
zdkonem, je vhodné vidy peclivé zvazit, zda je pozadovana vlastnost pro vykon nabizené
prace skutecné nezbytna (viz podkapitola 1.9). Seznamu je pak nutné se drzet.

! Pokuste se oprostit od prvniho dojmu, ktery byva nespolehlivy. Hodnotitelé by klady
a zapory jednotlivych uchazec méli mezi sebou probrat. Hodnotitel by mél byt schopny
odlvodnit, pro¢ uchazeCe podporuje ¢i nepodporuje. Obzvlasté duleZité je toto
odlvodnéni v ptipadech, kdy k danému hodnoceni neni dan jasny dlvod (napf.
nedostatecné zkusenosti), ale hodnotiteli se uchaze¢ ,nezdal” ¢i ,na né&j dobre
neplsobil” (byt samozfejmé vystupovani uchazee vramci pohovoru je dulezité
kritérium pro vybér nového zaméstnance).

! Od zaméstnavatele by hodnotitelé, ktefi jsou v podfizeném postaveni (typicky
zaméstnanci personalniho oddéleni), méli mit jasné zadani, ze diskriminace je pfi vybéru
zaméstnance nepfipustnd. V praxi se totiz muze stat, Ze tito zaméstnanci vyradi napft.
uchazece v preddichodovém véku, protoZe predpokladaji, Ze by si tento postup
zaméstnavatel pral.

! U pohovoru by nemély zaznit zakdzané otazky (viz podkapitola 3.1). Pokud se néktery
z hodnotitelll na tyto otazky zepta, miZe to signalizovat jeho predpojatost.

1.1 Rasa a etnicita

voevs

V historii lidstva totiZ nastavaly pfipady, kdy pfrislusnost k urcité rase ¢i etnicité mohla
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¢lovéka pfipravit nejen o materidlni statky, ale dokonce i o Zivot. Zdkaz rasové diskriminace

sv o

proto pfedstavuje jeden z piliFd ochrany zakladnich lidskych prav.”

Rasa ¢i etnicita Zadnym zplUsobem neovliviiuji, jak dobrym ¢i Spatnym je clovék
zaméstnancem nebo jak dobre zvlada pfidélenou praci. Odmitnout uchazece o zaméstnani
z davodu jeho rasy Ci etnicity Ize proto jen zcela vyjimecné, tedy jakékoliv znevyhodnéni
uchazece ztéchto divodi bude zpravidla predstavovat diskriminaci. O pripustném
rozdilném zachazeni je mozné uvaZovat predevsim v pfipadé filmovych nebo divadelnich
roli, kde mlzZe byt vzhled hercl dlleZity — v téchto pfipadech lze uvaZovat o tom, Ze
k rozdilnému zachézeni je dan vécny dlvod spodivajici v povaze vykonavané prace.®

.V pfipravovaném dokumentu o Zivoté Jindficha VIII. se o hlavni roli uchazel herec tmavé
pleti. Vzhledem ktomu, Ze dle zachovanych prament byl Jindfich VIII. béloch a Ze
zamérem dokumentu bylo, aby byl co nejvice historicky presny, byl herec z diivodu své
rasy odmitnut. O diskriminaci se nejednalo.

.Stejné tak pokud pro moderni inscenaci o Zivoté této historické postavy vybere rezisér
herce tmavé pleti nebo Asiata, o diskriminaci zdjemcl ostatnich ras se také jednat
nebude.

Je proto na tomto misté znovu nutné zdlraznit, Ze odmitani uchazecl pro jejich etnicitu
neospravedIiuji stereotypni predstavy, ani pfipadné negativni zkuSenosti zaméstnavatele
s nékterymi zaméstnanci dané etnicity. Na kazdého uchazece je nutné hledét individualné
a nikoho nelze ¢init odpovédnym za to, co udélal nékdo jiny.

.Zaméstnavatel plUsobi ve mésté, ve kterém Zije i pocetna romska mensina. Nékolik
zaméstnanc(-RomU v minulosti zaméstnavatel propustil kvili ¢astym neomluvenym
absencim, proto se rozhodl, Ze podobné nespolehlivé zaméstnance nebude nadale
zaméstndvat. Z vybérovych fizeni nyni automaticky vylucuje vSechny Romy. Takovy
postup je diskriminacni.

Stejné tak zaméstnavatel nemUze ospravedinit diskriminaci tim, Ze zaméstnanci jiné etnicity
by odradili jeho zdkazniky nebo Ze tito zaméstnanci vadi jeho obchodnim partnertiim.

Ochrance se v minulosti zabyval ptipadem Roma, ktery se uchdzel o praci na pozici
»pracovnik ostrahy“ u spoleénosti, ktera zajistuje ostrahu pro sit prodejen potravin. Kdyz se
uchazec dostavil na zaskolovaci sménu, uvidéla jej manazerka hypermarketu a fekla, zZe si
nepreje, aby prodejnu hlidali Romové. Zaméstnavatel nakonec uchazece odmitl.

Popsané jednani zaméstnavatele je diskriminaci. A¢ mlze byt motivem jednani snaha
vyhovét smluvnimu partnerovi, aby jejich spolupraci neukondil, ekonomické ddvody
nemohou ospravedInit diskriminaci z dGvodu rasy a etnicity.

7 Bouckova, Pavla, Havelkova, Barbara, Koldinska, Kristina, Kihnova, Eva, Kiihn, Zdenék, Whelanova, Markéta.
Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 47.

8 Pripustna forma rozdilného zachazeni podle ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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Pfipad ukazuje, Ze zaméstnavatel se mlzZe ocitnout v nelehké situaci a ,jadro problému®,
proc k diskriminaci viibec dochazi, nemusi byt na jeho strané. Proto antidiskriminacni zakon
vedle zameéstnavatele cini odpovédnym také skutecného plvodce diskriminace.
V konkrétnim pripadé ochrance dospél kzavéru, Ze diskriminace ve formé navadéni
se dopustila spoleénost, kterd provozuje prodejny potravin.®

1.2 Statni pfislusnost a narodnost
1.2.1 Statni prislusnost

vyjadfuje pravni vztah kuréitému statu, v pfipadé zaméstnancl je vyjadfena jejich
obcanstvim. Ve vztahu k obcanstvi obvykle rozliSujeme tfi kategorie zaméstnanct: obcany
CR, ob&any ¢lenskych statd Evropské unie a ob&any dalsich statd (tzv. tfetizemce).

(1) Obé&ané Ceské republiky

se v tuzemsku se znevyhodnénim v souvislosti s ob¢anstvim setkavaji jen ojedinéle. Mlze se
napfr. stat, Ze se zaméstnavatel snazi naldkat zaméstnance ze zahranici tim, Ze jim slibi
benefity, na které jini zaméstnanci-ob¢ané CR nedosahnou. V nedavné dobé se také timto
zplisobem néktefi zaméstnavatelé snazili pomoci ob&andm Ukrajiny, ktefi na Gzemi CR
uprchli pred valkou. Tyto ptipady je vidy nutné posoudit individudlné. Pro zavér, zda se
jednd o diskriminaci, bude vidy nutné zhodnotit, za jakym uUcelem zaméstnavatel takto
postupuje (viz také podkapitola 1.7). Zaméstnavatelé by si také pfi stanovovani podobnych
opatreni méli dat pozor na mozny rozpor s jinymi pravnimi pravidly (napt. pravidlem, ze
za stejnou praci musi poskytovat stejnou mzdu ¢&i plat?).

(2) Obé&ané €lenskych statla Evropské unie'!

a také Evropského hospodarského prostoru (tj. Islandu, Norska a Lichtenstejnska)
a Svycarska maji zasadné stejné postaveni jako obéané CR.*2 Volny pohyb pracovnikd je
garantovany pravem EU' a jeho souéasti je i odstranéni diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych statd na zakladé jejich statni prislusnosti. Vyjimka je stanovena pro zaméstnani
ve verejné spravé — pracovni pozice ve verejné spravé muze stat vyhradit pouze pro své
obcany. Musi jit vSak pouze o pozice, které jsou spojeny s vykonem verejné moci, nikoli
o vSechny pracovni pozice u vefejnopravnich zaméstnavatell (napf. ve zdravotnictvi,
Skolstvi apod.). V ostatnich pfipadech zasadné'* nelze obéany EU omezit v pFistupu

9 Viz zprédva vefejného ochrance prav zedne 20. listopadu 2018, sp. zn. 700/2017/VOP, dostupnou z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6416.

10 Viz ustanoveni § 110 zakoniku prace.
11 Stejna nebo srovnatelnd prava jsou zarucena také rodinnym pfislu$nikim ob&ant EU, EHP a Svycarska.

12 V souvislosti se zaméstnavanim ob&ant EU, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska a jejich rodinnych
prisludnikdl maji zaméstnavatelé informaéni povinnost viéi Uradu prace Ceské republiky (viz Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Postup zaméstnavatele [online]. 2020 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/postup-
zamestnavatelel).

13 Predevsim ¢lanek 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie a nafizeni o volném pohybu pracovnika.

14 Znevyhodnéni obcana clenského statu EU Ize ve vyjimecnych pripadech také ospravedinit verejnym poradkem,
verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi (¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
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k zaméstnani, tedy nelze uchaze¢e o zaméstnani odmitnout pouze proto, Ze nema ceské
obcanstvi.

Déle je tfeba pamatovat také na to, Ze s obanstvim Uzce souvisi pozadavek na trvaly pobyt
na Uzemi CR. Zde je tieba rozliovat, co konkrétné je , trvalym pobytem* mysleno.

Trvaly pobyt ve smyslu evidenéniho tdaje’®, ktery ma kazdy ob&an CR uvedeny v ob&anském
prikazu, totiz mohou ziskat pouze ob¢ané CR. Pokud tedy zaméstnavatel po uchazetich
vyZaduje, aby méli trvaly pobyt evidovany na Gzemi CR, fakticky timto pozadavkem vyluduje
z moznosti ziskat zaméstnani veskeré cizince. Takovy postup bude zpravidla diskriminacni
minimalné ve vztahu k ob¢anim EU.

Naopak trvaly pobyt ve smyslu pobytového opravnéni se tyka pouze cizinci (ob¢anl EU
i tfetizemcl). VyZaduje-li zaméstnavatel po vSech uchazecich o zaméstnani — cizincich
povoleni k trvalému pobytu, dostava se do rozporu s pravem Evropské unie, nebot obcané
EU mohou v CR pracovat bez ohledu na jejich pobytové opravnéni.

(3) Obéané dalSich stati (s vyjimkou obéan( Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska
a rodinnych pfislusnikti ob¢anti EU)

maji na trhu prace odlisSné postaveni. Zpravidla totiz maji pouze omezeny pfistup na trh
prace a samotny zakon pocita s tim, Ze zaméstnavatelé budou pfi obsazovani volnych pozic
uprednostriovat ,domaci“ zaméstnance (vySe uvedené kategorie zaméstnancu). Existuji
vsak i skupiny tfetizemcd s neomezenym pfistupem na trh prace. V jejich pripadé by statni
obé&anstvi zpravidla nemélo predstavovat prekazku, pokud se v CR uchézeji o zaméstnani.

K ziskani zaméstnani v Ceské republice tfetizemci zpravidla potfebuji povoleni (povoleni
k pobytu a povoleni k zamé&stnani, pfipadné tzv. zaméstnanecké karty'®). Zdkon zéroven
pocita s tim, Ze tfetizemci se o volné pracovni misto a ziskani potfebného povoleni mohou
uchdzet a7 poté, co se toto misto nepodafilo obsadit ,domacimi“ zaméstnanci'’. Pravo
uchazet se o zaméstnani a souvisejici ochrana nevyplyva ani z prava EU. Proto je zasadné
pfipustné, pokud zaméstnavatel uprednostni napr. ¢eského uchazece o zaméstnani pred
zaméstnancem z tfetich zemi. Pro zaméstnavatele je pfijeti ,domaciho” zaméstnance
administrativné jednodussi a rychlejsi, nebot nemusi ¢ekat, az cizinec ziska patfi¢né
povoleni.

. Raja je obc¢anka Tuniska, ktera Zije a pracuje v rodné zemi, chtéla by se viak prestéhovat
do Evropské unie. Na internetu nasla zaméstnavatele plisobiciho v CR, ktery nabizi volné
pracovni pozice pro anglicky hovofici zaméstnance. Raja zaméstnavatele oslovi se
zajmem o konkrétni pozici, ten ji vS8ak odmitne s tim, Ze o pozici jiz projevilo zajem
nékolik vhodnych kandidatl s ceskym obcanstvim. O diskriminaci se vtomto pripadé
nejedna.

15 Trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné
nékterych zakon( (zakon o evidenci obyvatel).

16 Vice na strance: Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zaméstnavani cizincl [online]. [cit. 2023-10-09]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/web/cz/zamestnavani-cizincu.

17 Ustanoveni § 37a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.
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Zaméstnavatelé by ale méli byt opatrni v pfipadé obcanl tretich zemi, ktefi maji volny
pristup na trh prace (napf. cizinci s povolenim k trvalému pobytu, studenti nebo cizinci
s udélenym azylem®®). K jejich odmitnuti pouze z divodu statniho obéanstvi by zpravidla
dochazet nemélo. Zakonik prace totiz stanovuje jako zakazany diskriminacni dlvod statni
obcanstvi, pficemzZ (na rozdil od antidiskriminacniho zakona) se tato ochrana vztahuje
na vSechny cizince, nejen na obéany EU. K odmitnuti uchazece z tfetich zemi s volnym
pfistupem na trh prace by proto zameéstnavatel mél mit relevantni diivod (musi se jednat
o jednu z forem pripustného rozdilného zachdazeni, prikladem opét mohou byt pozice
spojené s vykonem verejné moci).

.Ali je obcan Tuniska, ktery Zije vCR a méa zde povoleni k trvalému pobytu. S timto
povolenim je spojen volny pfistup na pracovni trh. Kdyz se vSak Ali uchazi o misto
prodavace v supermarketu, je odmitnut s tim, Ze zaméstnavatel si nepreje zaméstnavat
Zadné cizince. V tomto ptipadé by se o diskriminaci jednalo.

1.2.2 Narodnost

Na rozdil od obc¢anstvi nevyjadfuje narodnost zadny formalni ¢i pravni vztah, ale subjektivné
pocitovanou pfislusnost k uréitému narodu. Typicky se odviji od mista narozeni, plvodu
predk( nebo blizkosti urcité kultury. Z pohledu zdkazu diskriminace bude ale zpravidla
dllezitéjsi, jakou narodnost ¢lovéku prisuzuje ten, kdo se diskriminace dopousti. Nemusi se
pfitom jednat o stejnou narodnost, ke které se obét diskriminace hlasi — o diskriminaci se
jedndiv pripadé tzv. domnélého diskriminacniho divodu.

.Jevgenij se narodil v Rusku, v raném détstvi se viak prestéhoval s rodi¢i do CR, kde
pozdéji ziskal obcanstvi. | kdyZ se jeho rodi¢e nadale citi byt Rusy, Jevgenij se vzhledem
k celoZivotnim vazbdm na CR hlési k ¢eské narodnosti. KdyZ hledd nové zamé&stnani,
zeptd se jej zaméstnavatel pti pohovoru na jeho neobvykle znéjici jméno. Jevgenij nevidi
dlvod, pro¢ by se tajil svym ruskym plvodem. O to vice je prekvapeny, kdyzZ jej
zaméstnavatel odmitne stim, Ze ,nechce zaméstnavat Zadného rusaka”. Postup
zaméstnavatele je diskriminacni.

Stejné jako v pfipadé rasy a etnicity narodnost Zadnym zplsobem neovliviiuje, jak dobrym
¢i Spatnym je Clovék zaméstnancem nebo jak dobrfe zvlada pridélenou praci. Proto
zaméstnavatel nemtiZe uchazece o zaméstnani odmitnout pouze na zakladé informace
o jeho narodnosti. V opacném pripadé by se dopustil diskriminace.

Na druhou stranu s nadrodnosti obvykle souvisi znalosti ¢i dovednosti, které jiz mohou byt
pro vykon préce relevantni. Jde predevsim o znalost jazyka, mUze jit ale také napt. o znalost
tradic ¢i kulturnich zvyklosti. Pokud jsou tyto znalosti pro vykon prace dulezité, napriklad
pokud zaméstnavatel potiebuje proniknout na novy trh v jiné kulturné-geografické oblasti,
mUZe je zaméstnavatel po uchazedich o zaméstnani vyZadovat. Zaméstnavatel by ale mél
provérovat, zda zaméstnanec skute¢né pozadované znalosti ma, nikoli napf. na jazykové
znalosti usuzovat pouze z narodnosti uchazece o zaméstnani.

18 Vice na strance: Ministerstvo prace a socidlnich véci. Volny vstup na trh prace [online]. 2020 [cit. 2023-10-09].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/volny-vstup-na-trh-prace.
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.Zaméstnavatel, nadnarodni spoleé¢nost, hledd nového zaméstnance do své praiské
pobocky. Hlavni ndaplni prdce nového zaméstnance bude komunikace s klienty
z Némecka a Rakouska. O praci se uchazi také Pavel, je viak odmitnut s tim, Ze jako Cech
by se s klienty dobfe nedorozumél. Pavel vsak roky studoval a pracoval v Némecku, jeho
znalost némciny je na Urovni rodilého mluvciho. Zaméstnavatel se vici Paviovi dopustil
diskriminace. Pokud by zkoumal uroven, s jakou zvlada komunikaci v némciné, k jeho
odmitnuti by nedoslo.

1.3 Vék

Specifi¢nost tohoto diskrimina¢niho divodu je jeho proménlivost v ¢ase. Mnozi si jisté
pamatuji na zacatek kariéry, kdy se na né hledélo jako na mladé a nezkus$ené. S blizicim se
dlchodovym vékem se naopak zaméstnanci obavaji, aby je zaméstnavatelé nepovaZzovali
za nékoho, kdo patti do ,starého Zeleza“. Zakaz diskriminace chrani zaméstnance v kazdé
fazi pracovniho Zivota.

Tak jako u ostatnich diskriminacnich dlivodi plati, Zze vék zdsadné nemuze byt divodem,
pro¢ odmitnout uchazece o zaméstnani. Zdkon vsak pamatuje i na to, Ze vék zaméstnance
je v nékterych pripadech relevantni, proto stanovuje vyjimky ze zdkazu diskriminace
(pfipustné formy rozdilného zachazeni).

Predevsim se jednd o vyjimky, které stanovuji pravni predpisy. Neni tak diskriminaci, pokud
zaméstnavatel odmitne uchazeée o zaméstnani mlad$iho patnécti let.’® Vék hraje
vyznamnou roli také u nékterych profesi, pfedevsim u statnich zaméstnancid. Napf. soudci
nemohou byt jmenovani pred dosazenim véku 30 let, sluZzebni pomér statnich zaméstnanc(
konci v roce, kdy oslavi 70. narozeniny.

Zameéstnavatel také mUze stanovit podminku minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, pokud je splnéni této podminky nezbytnym piedpokladem pro fadny vykon
zaméstnani. Tyto pozadavky znevyhodnuji predevsim mladé uchazece, ktefi vzhledem
ke svému véku neméli moznost pozadované zkusenosti ziskat. Je vSak zcela pfirozené, ze
pro nékteré pozice jsou predchozi zkusenosti stéZejni, pticemz zaméstnavatelé si nemohou
dovolit pfijmout zaméstnance bez téchto zkusenosti, ktery se ,,zapracuje” az casem.

Podminka minimalniho véku ¢i praxe nemuUZe byt vyZadovana u pozic, u kterych tyto
podminky neddvaji vzhledem k vykonavané praci smysl. Typicky se mize jednat o leh¢i
manualni prace a prace s nizSim pozadavkem na kvalifikaci. PoZzadavek na minimalni vék
Cipraxi by viZadném pripadé nemél slouZit ktomu, aby se zaméstnavatel vyhnul
zaméstndvani mladych lidi, o kterych ma stereotypni predstavy.

Ochrance se zabyval pripadem, kdy zaméstnavatel dal jiZ v textu inzeratu jasné najevo, Ze
nestoji o mladsi zaméstnance. Zaméstnavatel hledal nového zaméstnance na pozici
»recepcni-obsluha wellness” s tim, Ze ,vzhledem k nespolehlivosti a nestalosti mladych
sleCen” preferuje Zzeny od 25 do 40 let. Ochrance dospél k zavéru, Ze tuto pozici mohou
dobre zastavat i mladsi zaméstnanci. Zaméstnavatel se dle ochrance dopustil diskriminace

19 Ustanoveni § 34 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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na zdkladé véku (inzerat svym textem znevyhodnoval mladsi i stars$i zaméstnance) a pohlavi
(zaméstnavatel vyslovné uved|, Ze hleda pouze zeny).?°

Dalsi vyjimka ze zakazu diskriminace na zakladé véku dopadd naopak na starsi zaméstnance.
Tuto vyjimku predstavuji situace, kdy zaméstnanec pred tim, neZz se bude moci rfadné
vénovat nabizené praci, musi absolvovat odborné vzdélavani. Pokud by doba pro
absolvovani tohoto vzdélavani byla nepfimérené dlouha vzhledem k datu, kdy uchazec
dosdahne duchodového véku, muiie zaméstnavatel takového uchazeée odmitnout.
Zameéstnavatel se tak miZe vyhnout situaci, kdy investuje c¢as a finan¢ni prostredky
do vzdélani a zapracovani zameéstnance, avSak tento zaméstnanec po absolvovani
potfebného vzdélavani bude pro zaméstnavatele pracovat pouze kratce. Je vSak vidy
potfeba individudlné posuzovat potifebnou délku vzdélavani vzhledem k véku uchazece —
tato vyjimka opét nemuzZe slouZit jako pausaini omluva pro odmitnuti starSich uchazecu
0 zaméstnani.

.Zaméstnavatel hleda nového zaméstnance na vyrobni pozici ve své tovarné. Vybrany
uchazec po pfijeti absolvuje tydenni ,kurz“, v jehoz rdmci mu bude predstavena ¢innost
tovarny a pracovni postupy na jednotlivych vyrobnich pozicich. Pokud by zaméstnavatel
odmitl 60letého uchazece s odkazem na délku tohoto zaskolovaciho kurzu, jednalo by
se o diskriminaci.

| v pfipadé véku pak plati, Ze rozdilné zachazeni na zadkladé tohoto divodu je ptipustné,
pokud je k nému dan vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené. Vék samotny jako takovy pfitom neni
pro vykon prace zpravidla relevantni. Urcité vlastnosti, které mohou byt pro vykon
nékterych praci dllezité, vSak s vékem Uzce souvisi. Jde napfiklad o vzhled, ktery obdobné
jako v pfipadé rasy a etnicity mGze byt dilezity predevsim u nékterych uméleckych profesi.

. Pfi obsazovani filmové role stfedoskolského studenta lze odmitnout herce, kterému jiz
bylo tficet.

Rovnéz fyzicka sila svékem zpravidla souvisi. Z evropské judikatury vsak vyplyva, Ze
odmitnout ¢lovéka pouze na zdkladé jeho véku s odkazem na postupny ubytek fyzickych sil
jde jen ve zcela vyjimecénych pfipadech. Soudni dvir Evropské unie se zabyval predevsim
vékovymi hranicemi pro pfijeti do zaméstnani, které jsou v CR vykonavana ve sluzebnim
poméru a podminky pro pfijeti jsou dany zakonem (napf. hasi¢i nebo policisté).
U soukromych zaméstnavatell bude zpravidla predstavovat diskriminaci, pokud s odkazem
na Ubytek fyzickych sil odmitnou uchazeée pouze na zadkladé informace o jejich véku.
Zaméstnavatelé by proto kazdého uchazece méli radéji posuzovat individudlné. Je
samoziejmé pripustné odmitnout uchazece, ktery skutecné fyzicky nezvladne vykonavat
nabizenou prdci. To ale nevyluCuje, Ze jiny uchaze¢ stejného véku by nabizenou praci
zvladnul.

Ochrance se zabyval pfipadem zaméstnance cukrovaru, ktery na stejné pozici pokracoval ve
své praci i poté, co mu byl pfiznan starobni dlichod. Dle kolektivni smlouvy vsak pfrisel

20 Dopis vefejného ochrance prav zedne 20. unora 2019, sp. zn. 299/2019/VOP, dostupny z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9650.
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pfiznanim starobniho dlchodu o moZnost ziskat rocni odmeénu, kterou zaméstnavatel
vyplacel zaméstnancim pfi splnéni kampanovych cili dané tovarny. Zaméstnavatel tuto
praxi zdGvodnil mimo jiné tim, Ze pracujici starobni dlichodci nevykonavaji fyzicky naro¢nou
praci, proto ve vétsi mife nepfrispivaji ke splnéni stanovenych cili. Ochrance dospél k zavéru,
Ze je diskriminacni vylucovat starSi zaméstnance z moznosti ziskat odménu s poukazem
na jejich nedostatky ve vykonu fyzicky ndrocné prace bez toho, aby zaméstnavatel
individualné posoudil pracovni vykon danych zaméstnancl. Stejné tak je v rozporu se
zadkazem diskriminace, pokud zaméstnavatel automaticky vylouéi starSi zaméstnance
z nékteré vyrobni cinnosti bez individudlniho posouzeni jejich zdravotni zpUsobilosti
k vykonu dané prace.**

1.4 Pohlavi

Pohlavi uchazece o zaméstnani by aZ na vyjimky mélo byt pro vybér nového zaméstnance
zcela irelevantni.

Skutecénost je ale takova, Ze Zeny mohou byt pfi hledani prace znevyhodnény v disledku
stereotypti o jejich intelektualnich a fyzickych schopnostech.

Co se tyce fyzickych predpokladt, je pravda, Ze primérné byvaji sila, vyska a dalsi fyzické
vlastnosti u muzl vyssi. Pro nékterd povolani jsou takova fyzicka kritéria stézejni. Je-li vSak
pro vykondvanou praci potiebna sila, fyzickd vydrz apod., mél by zaméstnavatel namisto
pohlavi posuzovat splnéni téchto konkrétnich kritérii. Stejné jako neplati, ze kazdy muz je
vysoky a silny, mUZe se o zaméstnani zajimat Zena, kterd tato kritéria spliiuje bez obtizi.
Podstatny pozadavek v takové situaci neni pohlavi, ale individudlni schopnosti kandidat,
které jsou pro vykon dané pozice potrebné.

.Zaméstnavatel hledd nového zaméstnance na pozici zahradnika. Jelikoz se jedna
o fyzicky pomérné narocnou praci, automaticky vyradi z dosSlych Zivotopist vsechny
Zeny.

.Karel pfi hledani nového zaméstnani narazi na inzerat na pozici ,asistentka reditele”.
Rozhodne se telefonicky kontaktovat zaméstnavatele, aby zjistil podrobnosti.
Personalistka mu ale na rovinu sdéli, Ze zaméstnavatel preferuje pozici obsadit Zenou,
nebot ty jsou dle jeho zkusenosti vice peclivé.

.Ochra’nce se vroce 2012 zabyval ptipadem, kdy byl obéti diskriminace pfi ptijimani
do zaméstnani muz. StéZovatel se snaZil ziskat praci jako prodavaé v péti rliznych
prodejndch konfekce a obuvi. Ve viech mu bylo sdéleno, Ze na pozice asistentek prodeje
jsou v dané spolecnosti prijimany pouze Zeny. Ochrance konstatoval, Ze systematické
odmitani uchazecl o zaméstnani muzského pohlavi v pfipadech, kdy k tomu neni vécny
divod spocivajici v povaze vykonavané prace, predstavuje primou diskriminaci
zaloZenou na pohlavi.??

21 Zprava vefejného ochrance prav zedne 16. uUnora 2021, sp. zn. 1897/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9014.

22 Zprava vefejného ochrance prav zedne 25. Cervence 2012, sp. zn. 264/2011/DIS, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1990.
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Je treba také pamatovat na to, Ze za diskriminaci z dlvodu pohlavi se povaZuje
i znevyhodnéni z dlivodu téhotenstvi a rodicovstvi (materstvi nebo otcovstvi). | zde vsak Ize
pozorovat rozdil mezi pohlavimi. Zatimco u Zen-matek se obvykle predpoklada, Zze budou
v praci omezeny péci o déti, v pripadé muz(i zameéstnavatelé k rodicovstvi tolik nepftihliZeji.
Neni pfitom vylouceno, Zerodinné povinnosti mohou v konkrétnich pripadech
zaméstnance-otce ovliviiovat stejnou mérou jako zaméstnankyné-matky. PfestoZe muze byt
napfiklad casova flexibilita opodstatnénym poZadavkem pro vykon konkrétni pozice,
zaméstnavatel by nemél automaticky predpokladat, Ze budou Zeny méné flexibilni nez muzi.
Tyto stereotypy pfitom opét plsobi obéma sméry. MuZi se tak mohou setkat s vétsim
nepochopenim ze strany zaméstnavatele, pokud napfiklad chtéji cerpat rodicovskou
dovolenou nebo pecovat o nemocné dité.

. Marie se po ukonceni vysoké Skoly hlasi do zaméstnani, zaméstnavatel ale uprednostni
muzského kandidata, protoZze se domnivd, Ze by mlada Zena mohla brzy odejit
na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.

.Zaméstnavatel hledd nového zaméstnance na pozici, kterou vzhledem k povaze préace
potifebuje obsadit ¢asové flexibilnim zaméstnancem. Z dosSlych Zadosti automaticky
vyradi Zivotopis Zeny, ze kterého je zfejmé, Ze Zena v nedavné dobé cerpala rodi¢ovskou
dovolenou. Od matky malého ditéte zaméstnavatel neocekava flexibilitu, protoze se
musi o dité postarat.

Vyjimeéné? je moiné, aby poZadavek zaméstnavatele na konkrétni pohlavi uchazeét byl
v souladu s pravem.

v

Typicky muze jit o pripady, kdy danou praci mohou skuteén
nebo Zeny. Jde o vyjimku, kdy je k upfednostnéni uchazece
spocivajici v povaze vykonavané prace.

s

fadné vykonavat pouze muzi

é
¢i uchazecky dan vécny davod

.Zaméstnavatel pfipravuje novy katalog svych vyrobk(. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o damské spodni pradlo, hleda pro nafoceni produktl Zenu-modelku.

Vyjimku mohou ospravedInit také naboZzenské diavody, napf. v ptipadé duchovnich.

Antidiskriminacni zadkon také stanovi, Ze rozdilné zachdazeni je ptipustné, je-li jeho Gcelem
ochrana Zen z divodu t&€hotenstvi a matefstvi.?* Také zakonik prace poskytuje (nastavajicim)
matkam ochranu, kdyZ stanovuje, Ze je zakdzano zaméstnavat Zeny pracemi, které ohrozuji
jejich matefstvi.”> Tato pravidla v3ak nelze v Zadném pfipadé chéapat tak, Zze povoluji

23 Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie mdZzeme vyvodit hlavni zdsady, kterymi je tfeba se fidit pfi hledani
vyjimek ze zakazu diskriminace z divodu pohlavi. Podle soudu musi byt vyjimky uplatiiovany co nejuzeji, musi byt
pfimérené a musi byt posuzovany s prihlédnutim ke spolecenskému vyvoji.

24 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskriminacniho zdkona.

25 Ustanoveni § 238 odst. 1 zakoniku prace.
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diskriminaci téhotnych Zen. Nelze odmitnout uchazecku pouze proto, Ze je téhotnd, nebo
dokonce po uchazeékach pozadovat potvrzeni, ze téhotné nejsou.?®

1.5 Zdravotni postizeni

Lidé se zdravotnim postizenim patii k zaméstnanciim, ktefi se na trhu prace setkavaji
s ¢etnymi prekazkami.

1.5.1 Kdo je zaméstnanec s postizenim?

Jde o velice rGznorodou skupinu zaméstnancl — zdravotni postizeni muize byt télesné,
smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné, mlize byt znatelné na prvni pohled i skryté, mize
Clovéka pfi hledani zaméstnani a vykonu prace vyrazné limitovat, pripadné mdize
zameéstnance omezovat pouze v nékterych specifickych situacich.

Podle antidiskriminaéniho zakona zdravotni postiZeni charakterizuje urcitd mira poskozeni
zdravi jedince, kterd ho mize znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost (trvalost) tohoto
poskozeni. Za ¢lovéka se zdravotnim postizenim tak nelze povaZovat zaméstnance, ktery
zrovna lezi doma s chfipkou. Zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti vSak obsahuji
diskriminacni dlvod ,zdravotni stav”, ochrana pred diskriminaci podle téchto zakon( je tedy
SirSi a mulze se vztahovat i na nemocné zaméstnance.

Za zaméstnance se zdravotnim postiZzenim nelze povaZovat pouze ty zaméstnance, ktefi maji
urcité ,,potvrzeni” od statu (napf. jim byl pfiznan invalidni dlichod nebo jsou drziteli priakaz(
ZTP nebo ZTP/P). Dulezity je fakticky zdravotni stav zaméstnance a skutecnost, Ze
zaméstnanec mUze byt v souvislosti se svym postizenim znevyhodnén.

1.5.2 MUZe byt zdravotni postiZzeni uchazece relevantni pfi vybéru nového
zaméstnance?

Zdravotni postizeni je specificky diskriminaéni dlvod. Zatimco vék ¢i naboZenské
presvédceni uchazecl by pfi vybéru novych zaméstnancl nemély hrat roli a zaméstnavatel
by tyto informace zpravidla nemél ani zjistovat, zdravotni stav budouciho zaméstnance musi
byt vidy zjistén a zhodnocen tak, aby vykonaval pouze prace, ke kterym je zdravotné
zpUsobily.

Zdravotni stav uchazecli o zaméstnani je tedy pfi vybéru nového zaméstnance relevantni.
Zaroven vsSak plati, Ze informace o zdravotnim stavu jsou citlivé informace, které by
zaméstnavatel nemél zjistovat (v podrobnostech viz podkapitola 3.1.2). Zaméstnavatel ¢asto
ani nema odborné znalosti, aby mohl informace o zdravi zaméstnance vyhodnotit. O tom,
zda je uchazec zplsobily k vykonu prace na nabizené pozici, proto rozhoduje lékar
(poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb) v ramci vstupni pracovnélékaiské prohlidky.?’

26 Viz napf. zprdva vefejného ochrance prav zedne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS, dostupnou
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460. Otom, Ze téhotenstvi nemlze byt ddvodem pro nepfijeti
do zaméstnani, rozhodl jiz Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 8. listopadu 1990, E.J.P. Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. Jednalo se pFitom o uchazecku o praci, ktera
zaméstnavateli pfi pohovoru sama sdélila, Ze je téhotna.

27 Povinnost vyslat budouciho zaméstnance na vstupni pracovnélékarskou prohlidku vznika v pfipadé vsech
zaméstnancil v pracovnim poméru. V p¥ipadé zaméstnancl pracujicich na DPP a DPC vznikd tato povinnost jen
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.Zaméstnavatel hledd nového zaméstnance na praci, pro kterou je potieba, aby mél
zaméstnanec dobry zrak. Pfi pohovorech si vS§imne, Ze jeden z uchazedl nosi bryle.
Upozorni tedy tohoto uchazece na poZadavek dobrého zraku. Ten reaguje tak, Ze si je
tohoto pozZadavku védom a Ze jeho zrakova vada je zanedbatelna a s brylemi vidi
perfektné. Po pohovorech zaméstnavatel zhodnoti, Ze nejvhodnéjSim novym
zaméstnancem by byl uchazec s brylemi, stdle si vSak neni jisty, zda jeho zrakova vada
nebude predstavovat prekazku pro vykon prace. Zda tomu tak je, by mél zjistit Iékar
pfi vstupni pracovnélékarské prohlidce.

Pokud posudkovy lékaF v rdmci vstupni pracovnélékarské prohlidky zjisti, Ze je uchazec
o zaméstnani z divodu svého zdravotniho postiZeni zdravotné nezpusobily k vykonu
nabizené prace, mlize zaméstnavatel takového uchazece odmitnout a pracovni smlouvu
s nim neuzavfit. O diskriminaci by se nejednalo, jde o pfipustnou formu rozdilného
zachazeni — k odmitnuti uchazece je dan vécny dlvod spodivajici v povaze nabizené prace.

1.5.3 MUZe o tom, Ze postiZzeni zaméstnance predstavuje prekazku k vykonu prace,
rozhodnout sdm zaméstnavatel?

O zdravotni zpUsobilosti zaméstnance by mél zdsadné rozhodovat poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb, nebot se jednda o odbornika, ktery ma k dispozici podrobné
informace o zdravi zaméstnance i podminkdach na pracovisti. K odmitnuti uchazece z diivodu
jeho postizeni bez pracovnélékarské prohlidky by mélo dojit pouze tehdy, kdy je
i zaméstnavateli jako laikovi zfejmé, Ze by uchaze¢ nemohl svéfenou praci vykondvat. Mize
se tak stat v pripadech, kdy je povaha postiZzeni zaméstnance na prvni pohled zfejma nebo
kdyz uchaze¢ dobrovolné sdéli zaméstnavateli informace o svém zdravotnim stavu.

.Zaméstnavatel hleda nového zaméstnance na pozici operatora v call centru. O praci se
zajimd pan Daniel, ktery je neslySici. PouZiva naslouchadlo, diky kterému je schopen
komunikovat po telefonu. Jeho matefskym jazykem je ale ¢esky znakovy jazyk, cestinu
ovlada s mensimi obtizemi a ma vadu feli. Zaméstnavatel je opravnén Daniela
odmitnout, protoze potrebuje zaméstnance, ktery mluvi velmi dobie ¢esky a kterému je
dobre rozumét. O diskriminaci se vtomto pfipadé nejedna.

Tento postup Setfi ¢as a financni ndklady na strané uchazece o zaméstnani, ktery by jinak
musel zbytecné absolvovat pracovnélékarskou prohlidku, jejimz vysledkem by bylo, Ze je
zdravotné nezpusobily. Zaméstnavatel by vSsak mél timto zplsobem postupovat pouze
tehdy, kdy je zcela ziejmé, Ze uchaze¢ nemiZe nabizenou praci vykonavat. V pfipadé
pochybnosti by mél zaméstnavatel vidy vyslat uchazece na vstupni prohlidku. Pokud by totiz
zaméstnavatel situaci odhadl Spatné, tedy zdravotni postiZzeni uchazece by ve skutecnosti
nepredstavovalo prekazku pro vykon prace, zaméstnavatel by se odmitnutim uchazece
dopustil diskriminace.

.Zaméstnavatel hleda nového zaméstnance. Jeden z uchazecl u pohovoru uvede, ze ma
poruchu autistického spektra. Zaméstnavatel mda osobni zkuSenost s ¢lovékem s timto
postizenim a na zakladé této zkusenosti dojde k zavéru, Ze zaméstnanec s poruchou

v nékterych pfipadech (hlavné u rizikovéjsich povolani), ma-li vsak zaméstnavatel pochybnosti o zdravotni
zpUsobilosti uchazece, mél by na prohlidku vyslat i ty uchazece, u kterych zakon tuto povinnost nestanovuje.
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autistického spektra nabizenou praci nezvlddne. Hodnoceni zaméstnavatele je vsak
mylné, nebot toto postizeni se muZe projevovat rlGznymi zplGsoby a v konkrétnim
pripadé by uchazec nabizenou praci mohl bez velkych potizi vykondvat. Odmitnutim
uchazece se zaméstnavatel dopustil diskriminace.

Pfi hodnoceni, zda lIze uchazece odmitnout z divodu jeho zdravotniho postiZzeni, musi
posudkovy lékaf i zaméstnavatel vzit v ivahu povinnost zaméstnavatele pfijmout
pfiméiené opatieni.

1.5.4 Povinnost pfijmout pfimérené opatreni
Pfimérené opatreni je takové opatreni, které clovéku s postizenim umozni:
= aby se mohl o praci u zaméstnavatele uchdazet,
= aby mohl vykonavat zaméstnavatelem svérenou praci,
= aby mohl byt povysen ¢i mohl jinak zlepsit své postaveni u zaméstnavatele a
= aby se mohl zucastnit odborného vzdélavani, Skoleni ¢i poradenstvi.

MZe mit rizné podoby, nebot potreby jednotlivych zaméstnancl s rliznymi typy postiZzeni
jsou z povahy véci rlznorodé. MUZze jit o Upravu pracovisté (napf. bezbariérovost), nakup
specialnich pomlcek (specialni software, ktery umoini clovéku se zrakovym postizenim
pouzivat pocitac) Ci jiného vybaveni (polohovatelny stlil pro zaméstnance s problémy
se zady), Upravu pracovni doby nebo reZimu (prace z domova pro zaméstnance, ktery
ze zdravotnich dlvodd nemUzZe pravidelné dojizdét).

Povinnost prijmout pfimérené opatfeni ma své limity. PoZadované opatfeni lze odmitnout,
pokud:

= pfinos tohoto opatfeni je pro zaméstnance s postizenim zanedbatelny vzhledem
k ndkladdm, které by zaméstnavatel na prijeti opatfeni musel vynaloZit, nebo

= prozaméstnance s postiZzenim by opatfeni bylo pfinosné, pro zaméstnavatele by vsak
jeho prijeti bylo pfilis ndkladné, pricemz tyto ndklady nelze snizit na Unosnou mez
(napf. financni pomoci ze strany statu), nebo

= |ze pfijmout jiné neZ pozadované opatieni, které by pro zaméstnance bylo
srovnatelné pfinosné, ale zaméstnavatele by pfijeti nahradniho opatfeni méné
zatizilo.

Pfi vybéru nového zaméstnance se povinnost pfijmout primérené opatfeni projevuje
ve dvou rovinach:

(1) Priorganizaci vybérového fizeni

Samotny proces vybéru nového zaméstnance muZe byt nastaven tak, Ze uchazece
s postizenim mUlzZe znevyhodnit nebo z moZnosti uchazet se o zaméstnani zcela vyloudit.
Nejedna se pfitom o nic neobvyklého nebo snad o projev zlého Umyslu zaméstnavatele.
Uchazedi s postizenim mohou narazit na prekazky v situacich, které jsou pro lidi bez
postiZzeni zcela bézné. Problematické muze byt v této souvislosti misto konani vybérového
fizeni (napf. neni bezbariérové), zplsob konani vybérového fizeni (pisemny test v pfipadé
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nevidomého uchazece) nebo i zplsob, jakym zaméstnavatel s uchazedi komunikuje
(vyhradné telefonicky kontakt v pfipadé neslysicich uchazect).

Povinnost pfijmout pfiméfené opatieni neznamena, Ze zaméstnavatel musi kazdé vybérové
fizeni nastavit tak, aby nemohlo dojit ke znevyhodnéni Zzadného z potencidlnich uchazec(
s postizenim. Pokud uZ vSak konkrétni uchazec s postizenim o praci projevi zdjem a pozada
zaméstnavatele o pfijeti pfiméfeného opatieni, zaméstnavatel musi tomuto pozadavku
vyhovét, ledaze by pfijeti opatreni pro néj predstavovalo nepfimérené zatizeni nebo by
bylo z okolnosti zfejmé, Ze uchazec nabizenou praci vzhledem k zdravotnim omezenim
nemuze vykonavat.

.Zaméstnavatel v pracovnim inzeratu uvede, Ze soucasti vybérového fizeni je pisemny
test. Kontaktuje jej uchazec se zrakovym postizenim s poZadavkem, zda by v jeho
pripadé nebylo mozné v pisemném testu vyuzit vétsi pismo, nebot ¢teni textu v obvykle
vyuzivané velikosti mu Cini potize. Zaméstnavatel tomuto pozadavku vyhovi, ¢imz spini
povinnost prijmout pfimérené opatreni.

.Zaméstnavatele kontaktuje nevidomy uchazec s Zadosti, zda by misto pisemného testu
nemohl absolvovat pohovor. Zaméstnavatel miZe poZadavku nevyhovét a takového
uchazece rovnou odmitnout, pokud povaha nabizené prace zcela vylucuje, aby ji mohl
vykondvat nevidomy zaméstnanec.

. Naopak porusenim povinnosti pfijmout pfimérené opatreni a tedy i diskriminaci by bylo,
pokud by zaméstnavatel pozadavek nevidomého uchazece odmitl jen proto, Ze
organizovat v jeho pfipadé namisto pisemného testu Ustni pohovor by bylo organiza¢né
narocné;jsi.

MuUzZe se stat, Ze zaméstnavatel je informovan o zdravotnim postiZzeni uchazece (uchazec
tuto informaci naptiklad sdm uvede v Zivotopise). Pokud ma zaméstnavatel predstavu
0 povaze tohoto postiZzeni a tusi, Ze uchazec by se v rdmci vybérového fizeni mohl setkat
s nékterymi prekazkami, je vhodné, aby zaméstnavatel uchazece kontaktoval a situaci s nim
probral tak, aby predesel zbyteénym komplikacim.

(2) Pfi hodnoceni, zda uchazec s postizenim muUzZe vykonavat nabizenou praci

Také pfi hodnoceni, zda je uchazec zdravotné zplsobily k vykonu nabizené prace, musi
zaméstnavatel i posudkovy Iékar vzit v ivahu povinnost pfijmout pfimérené opatieni. Mlize
se totizZ stat, Ze pti sou¢asném nastaveni na pracovisti by prace pro uchazece ze zdravotniho
hlediska vhodna nebyla, pokud vsak dojde k néjaké Upravé (tedy prijeti pfiméreného
opatreni), uchazec s postizenim bude moci praci vykonavat.

K odmitnuti uchazece z dlivodu jeho postizeni miZe dojit az tehdy, pokud by uchazec
vzhledem ke svému postiZzeni ani pfi prfijeti pfiméfeného opatfeni nemohl fadné
vykonavat nabizenou praci. M{ze jit o situace, kdy vzhledem k povaze vykonavané cinnosti
pracovni podminky upravit nelze (pfimérené opatfeni neexistuje), nebo pokud sice existuje
opatreni, pfi jehoZz prijeti by uchaze¢ mohl nabizenou praci vykonavat, pfijeti tohoto
opatfeni vSak nelze po zaméstnavateli vyZadovat (pfijeti opatfeni by predstavovalo
neprimérené zatizeni).

30




ombudsman Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB
vefejny ochrance prav

.Préce fidiciho letového provozu je spojena s vysokou mirou odpovédnosti a stresu.
O praci se uchazi ¢lovék s dusevnim postizenim, které je spojené se Spatnym zvladanim
stresovych situaci. Vzhledem k tomu, Ze stres pfi této praci nelze Zadnym zplsobem
zcela odbourat, miZe zaméstnavatel ¢lovéka s timto typem postiZzeni odmitnout.

O praci se uchazi ¢lovék pohybuijici se na invalidnim voziku:
. K jeho odmitnuti miZe dojit tehdy, pokud pracovisté neni bezbariérové, pficemz jeho

zpfistupnéni by bylo stavebné nemoiné nebo pfilis§ nakladné. Zaméstnanec by ani
nemohl praci vykondvat z domova.

1.6 Vira, ndbozenstvi, svétonazor a sexualni orientace

Vira a sexualni orientace jsou diskriminacni dlvody, které na prvni pohled nemaji nic
spolecného. Poji je viak skutecnost, Zze zaméstnavatel:

= by informace o vife, svétonazoru ¢i sexudlni orientaci uchazece zasadné nemél
zjistovat (v podrobnostech viz 3. kapitola) a

= pokud tyto informace zjisti (napf. uchaze¢ ma pfi pohovoru na krku kfizek nebo se
zmini o svém partnerovi/partnerce), nemély by tyto divody byt pfFicinou

wvrsve

znevyhodnéni uchazece nebo dokonce pfic¢inou jeho odmitnuti.

Vyse uvedené plati predevsim ve vztahu k sexudlni orientaci uchazece. V pfipadé tohoto
diskriminaéniho dlvodu si Ize jen téZzko predstavit situaci, kdy by bylo odlisné zachazeni
s uchazec¢em o zaméstnani pripustné.

Vira Ci prislusnost k urcité cirkvi zaméstnance muzZe hrat roli u zaméstnavatele, ktery je
cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti. | tito zaméstnavatelé mohou uchazece na zakladé
jeho naboZzenského presvédceni odmitnout jen v pfipadé pozic, u kterych je to odlvodnéné
povahou nabizené prace (napf. u zaméstnancl reprezentujicich nabozenskou spolec¢nost
navenek). U ostatnich pozic (napf. ucetni) by byl takovy poZadavek nepriméreny a odmitnuti
uchazece by predstavovalo diskriminaci.

Diskrimina¢ni dGvod ,,svétonazor” muze v praxi plsobit problémy, nebot neni zcela zfejmé,
co vse pod tuto kategorii spada. Svétonazor predstavuje souhrn predstav, nazoru a Zivotnich
hodnot jednotlivce, které se tykaji zakladnich filozofickych, etickych ¢i politickych otazek.
Ochrance tento pojem v minulosti definoval spiSe UZeji, kdyZz dospél k ndzoru, Ze pod pojem
svétonazor nespada napf. €lenstvi v urité politické strané?® nebo nazor na ockovani.

Zde je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze zakonik prace obsahuje na rozdil
od antidiskriminacniho zakona Sirsi vycCet diskriminacnich divod(. Mezi nimi jsou i politické
¢i jiné smysleni a ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich.

V dnesni dobé, kdy Ize spoustu informaci o soukromi zaméstnanct dohledat on-line, je tak
namisté varovat zaméstnavatele pred tim, aby odmitali uchazece jen proto, Ze o nékterych
tématech smysleji odliSné. Nelze plosné uzavfit, Ze takovy postup bude diskriminacni. Vidy
je tfeba hodnotit, o jakou pozici se jedna (fadovy zaméstnanec/zaméstnanec reprezentujici

28 Dopis vefejného ochrance prav zedne 19. kvétna 2015, sp. zn. 2284/2015/VOP, dostupny z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2860.

31



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2860

ombudsman Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB
vefejny ochrance prav

zaméstnavatele navenek) a jaky nazor se zaméstnavateli nelibi (uchaze¢ bude mit pfi
pohovoru odznak politické strany zastoupené v parlamentu/uchaze¢ ma na predlokti
vytetovany hakovy kfiZz a Cislici 88). Obzvlasté v pripadé zaméstnancl reprezentujicich
zaméstnavatele navenek muZe byt pozadavek na urcité smysleni zaméstnance, a predevsim
na jeho vystupovani v soukromém Zivoté pfiméreny.

1.7 Diverzita na pracovisti — pozitivni opatreni

Zakaz diskriminace chrani zaméstnance pred znevyhodnénim ze strany zaméstnavatele,
mohou vsak nastat i situace, kdy chce naopak zaméstnavatel zaméstnance na zakladé
diskriminaéniho dlivodu zvyhodnit. Napriklad zaméstnavatel chce do prevainé Zenského
kolektivu pedagogl prfijmout muZe, zatimco na IT oddéleni s prevainé muzskymi
zaméstnanci by uprednostnil Zenu. Mnozi zaméstnavatelé vidi v diverzité pracovniho
kolektivu pfinos pro svou ¢innost v podobé spoluprace lidi s riznymi Zivotnimi zkusenostmi.
Ptinosy rliznorodého a inkluzivniho pracovisté v podobé vyssiho zapojeni zaméstnancl
a jejich vétsi loajality ostatné potvrzuji mnohé vyzkumy. Zaméstnavatelé také chtéji byt
spolecensky odpovédni, proto se snaZi vychazet vstfic skupinam zaméstnancu, ktefi jsou
jinak na trhu prace spise znevyhodnéni.

Lze se vSak setkat s namitkou, Ze i tento pfistup je ve své podstaté diskriminacni. Vétsina
diskriminacénich ddvod( totiz funguje ,,obéma sméry”, tedy pred znevyhodnénim jsou
chranéni muii i Zeny, starsi i mladsi zaméstnanci, ateisté i véfici zaméstnanci atd. Zakaz
diskriminace zpravidla chrani vSechny zaméstnance tim, Ze zaméstnavateli ptikazuje, aby
k diskriminacnim ddvodidm vibec nepfihlizel.

Na druhou stranu je nesporné, Ze nékteré skupiny zaméstnancll jsou na trhu prace
dlouhodobé znevyhodnény. Antidiskriminacni zakon proto stanovuje vyjimku, kdy
zaméstnavatel muizZe kchranénym charakteristikam pfrihlédnout — za diskriminaci se
nepovazuje takovy postup, ktery vyrovnavd nevyhody plynouci z chranéné vlastnosti
¢lovéka. Zaméstnavatel proto mize pfijmout opatreni, jehoz cilem je predejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné vymezené nékterym z diskriminacnich
ddvodu a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfileZitosti.?’ Tato opatfeni byvaji oznacovéna
za pozitivni opatreni nebo pozitivni akce.

Zaméstnavatelé by vsak pfi stanovovani téchto opatieni méli byt vidy opatrni, nebot se stale
jedna o vyjimku ze zakazu diskriminace. Zdsadnim omezenim této vyjimky je pravidlo, zZe
pozitivni opatfeni nesmi vést k upfednostnéni ,,slabsSiho”, tedy méné kvalitniho uchazece
o zaméstnani.>°

. Pokud by se ukdzalo, Ze uchazedi jsou pfiblizné stejné kvalitni a v pedagogickém sboru
byla skute¢né znacna prevaha Zen, mohla by reditelka k pohlavi uchazect prihlédnout.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze pokud se zaméstnavatel rozhodne podpofit diverzitu
na pracovisti nebo skupinu zaméstnancl ohroZenou na trhu prace, mél by tak Cinit jinym
zpUsobem, neZ Ze urcitou pozici vyhradi napf. pro matky-samozivitelky. Toto pravidlo ma

29 Ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

30 Ustanoveni § 7 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
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jednu vyjimku — je moZné urcitou pozici vyhradit pro zaméstnance se zdravotnim postizenim
(viz nasledujici podkapitola).

Ke zvyseni diverzity by tak méla slouzit pfedevsim ,,mékéi“ opatreni.

I Zaméstnavatel muUZe napf. jiz v inzerci zd(raznit, Ze misto je vhodné i pro rodice Cerpajici
rodicovskou dovolenou ¢i rodi¢e malych déti, pfipadné Ze ve svém pracovnim kolektivu
rad uvita také starSi zaméstnance.

! Nabidky zaméstnani Ize také inzerovat cilené (napf. zverejnéni inzeratu na socialnich
sitich, kde se uchazeci sdruzuji v rliznych skupinach) nebo pfi hledani zaméstnance
spolupracovat s neziskovymi organizacemi.

! Nejen vinzerci, ale napf. i na svych internetovych strankach mlzZe zaméstnavatel
zdUraznit, Ze diverzita a otevienost jsou pro néj stézejni hodnoty, proto nejen pfi
vybérovém fizeni dbda na to, aby nedochdzelo k zadné diskriminaci.

! Dalsi tipy, jak Ize podpofit nékteré skupiny zaméstnanc(, naleznete v 5. kapitole.

Svého druhu ,pozitivni opatfeni“ predstavovala v neddvné dobé praxe nékterych
zaméstnavatell, ktefi volnd pracovni mista inzerovali kromé cestiny také v ukrajinstiné.
Vedle snahy najit nedostatkovou pracovni silu byla u mnohych zaméstnavatel(l patrna také
snaha pomoci vale¢nym uprchlikiim.

1.7.1 Mista vyhrazena pro lidi s postiZzenim

Zatimco na zakladé vétsiny diskriminacnich dlvod( jsou pred nepfiznivym zachazenim
chranéni vsichni zaméstnanci, v pfipadé zdravotniho postizeni tomu tak neni.
Antidiskriminacni zakon chrani pouze lidi s postizenim, nikoli zaméstnance, ktefi postizeni
nemaji. Poruseni zakazu diskriminace se tak nemuUzZe Uspésné domahat clovék, ktery namita
znevyhodnéni z dlivodu absence zdravotniho postiZzeni.

Porusenim zakazu diskriminace proto neni, pokud zaméstnavatel urcitou pracovni pozici
nabizi pouze uchazeclim s postizenim. Nejedna se pfitom o ojedinélou praxi — staci se
v textu pracovni inzerce zaméfit na text ,misto je vyhrazeno pro OZP“ nebo obdobné
formulace.

Tento stav vyjadfuje respekt ke zvlasté zranitelnému postaveni lidi s postizenim na trhu
prace, které se odrdzi nejen vzakazu diskriminace. Zakon o zaméstnanosti vyslovné
poskytuje lidem s postizenim zvy$enou ochranu na trhu prace®! a riznymi zpisoby motivuje
zaméstnavatele, aby lidi s postizenim zaméstnavali. Vétsina zaméstnavatell by dle zakona
méla dbat na to, aby alespofi 4 % z jejich zaméstnanc( tvofili zaméstnanci s postizenim.3?
Pokud se zaméstnavatel rozhodne plsobit na chranéném trhu prace, musi podil
zaméstnancu s postizenim dosdhnout minimalné 50 %.3* Zaméstnavatel mGZe také Cerpat

31 Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

32 Dle ustanoveni § 81 zdkona o zaméstnanosti se tato povinnost tyka zaméstnavatell s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim pomeéru. Zameéstnavatel, ktery tuto povinnost nesplini, musi splnit tzv. ,,ndhradni plnéni“ nebo odvést
financni prostiedky do statniho rozpoctu.

33 V podrobnostech viz ustanoveni § 78 a nasl. zdkona o zaméstnanosti.
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pfispévek na zfizeni mista pro ¢lovéka s postizenim, v takovém pripadé musi byt dané misto
zaméstnancem s postizenim po uréitou dobu skute¢né obsazeno.®* Z téchto povinnosti
vyplyva, Ze zaméstnavatel mlze mit legitimni zajem obsadit volné misto clovékem
s postiZzenim, je-li toto misto pro zameéstnance s urcitym typem postiZzeni vhodné.

1.8 Dalsi dlivody

Vedle ,tradi¢nich” diskriminacnich dlivodd, které jsou chranény predevsim prostrednictvim
antidiskriminacniho zakona, vyjmenovava zakon o zaméstnanosti dalsi davody, na jejichz
zakladé by zaméstnavatel nemél uchazece o zaméstnani znevyhodnovat. Je tak aZ na vyjimky
zakdzdno odmitnout uchazece z diivodu jejich socidlniho plvodu, majetku, manzelského
nebo rodinného stavu, jazyka, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti
v politickych stranach a hnutich ¢i odborovych organizacich. Vedle zdkazu diskriminace také
tento zakon ukladd obecnou povinnost zajistovat rovné zachazeni se vsemi osobami
uplatiujicimi  pravo na zaméstnani. Kneodldvodnénému znevyhodnéni uchazecl
0 zaméstnani by tak nemélo dochdazet i v jinych pfipadech.

V praxi se s problémy setkdvaji ¢asto uchazedi, ktefi maji zaznam v rejsttiku trestd nebo ktefri
spldceji své dluhy.

1.8.1 Pozadavek na bezdluznost

Ochrance se v minulosti zabyval pripadem, kdy k odmitnuti uchazedd dochazelo z dlivodu,
Ze pozadovali vyplatu mzdy pouze v hotovosti. Podle ochrance tato praxe muize znevyhodnit
osoby, které maji bankovni Gcet postizeny exekuci. V dlsledku postizeni bankovniho uctu
exekuci totiz dochazi k tomu, Ze tyto osoby nemohou (byt po pfechodnou dobu) disponovat
s Casti mzdy, kterou nelze v ramci exekuce postihnout. Je-li tato ¢ast zaslana na bankovni
ucet, zGstanou tak bez finanénich prostfedkl. Zaméstnavatel se timto postupem muze
dopustit nepfimé diskriminace z divodu majetku.?®

1.8.2 Pozadavek na beztrestnost

Jednim z ¢astych pozadavkd zaméstnavateld na uchazece je prokazani bezihonnosti
vypisem z rejstiiku trestl. Také v téchto pripadech nelze bez dalSiho uzavrit, zda je tento
postup v poradku. U nékterych zaméstnani je pozadavek na bezuhonnost stanoveny
zakonem, jindy mGze byt tento poZadavek odlvodnény vzhledem k ¢innosti, kterou by mél
uchazec¢ vykondvat. V potaz by mél zaméstnavatel ptipadné také vzit povahu trestné
¢innosti, obzvlasté u neumyslnych trestnych ¢ina.

.Pokud zaméstnavatel pfi hledani nového zaméstnance na pozici fidi¢e linkového
autobusu zjisti, Ze uchazec byl opakované trestan v souvislosti s fizenim pod vlivem
alkoholu, mize takového uchazece odmitnout.

34 V podrobnostech viz ustanoveni § 75 zakona o zaméstnanosti.

35 Stanovisko vefejného ochrance prav zedne 7. dervna 2018, sp. zn. 39/2018/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6026.
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Vrozporu se zakonikem prace je postup zaméstnavatele, ktery poZaduje prokdzani
beztrestnosti plosné, tedy bez zvazeni, zda je beztrestnost uchazece pfimérené pozadovat
vzhledem k nabizené praci.3®

1.9 Nepfima diskriminace

Vedle zakazu pfimé diskriminace, tedy znevyhodnéni z jednoho z vySe uvedenych dlivodd,
je zakazana i diskriminace nepfima. Ta se od pfimé diskriminace lisi tim, Ze dlvod, na jeho?
zakladé zameéstnavatel rozliSuje mezi uchazedi o zaméstnani (tzv. zdanlivé neutralni
kritérium i praxe), je jiny neZz dlvody vyjmenované v antidiskriminaénim zdkoné nebo
zdkoné o zaméstnanosti. V dlsledku rozliSovani na zakladé tohoto dlivodu vSak v konecném
disledku dojde ke znevyhodnéni zakonem chranéné skupiny (skupiny definované
diskriminaénim dlvodem, napf. lidi s postizenim).

Soudni dvlr Evropské unie se napf. v minulosti zabyval poZadavkem stanovenym pro
uchazece o pfijeti do Skol pro dlstojniky a prislusniky recké policie, ktefi se o studium mohli
uchdzet pouze tehdy, pokud méfili nejméné 170 cm. Soud se zabyval tim, zda tento
pozadavek (zdanlivé neutrdlni kritérium) ve svém dlsledku neznevyhodnuje Zeny, tedy zda
se nejednd o nepfimou diskriminaci z dévodu pohlavi. Zeny totiz byvaji v priiméru nizsi nez
muzi. Soud dospél k zavéru, Ze i kdyz kritérium minimalni vysSky dopada tizivéji na zeny
ve srovnani s muzi, o nepfimou diskriminaci se nejedna. Tato praxe je totiz ospravedinéna
legitimnim cilem — soud uznal, Ze nékteré Cinnosti u policie nemohou efektivné vykonavat
lidé malého vzristu.?’

Jak je patrné z uvedeného prikladu, i kdyz kritérium pro vybér novych zaméstnanci muze
znevyhodnit skupinu uchazec chranénou zdkazem diskriminace, o diskriminaci se bez
dalsiho jednat nemusi. Je tfeba dale zkoumat, zda lze toto kritérium objektivné odlvodnit
legitimnim cilem, a pokud ano, zda jsou prostfedky k dosaZeni tohoto cile pfimérené
a nezbytné.

V praxi se soudy i ochrdnce s neptfimou diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani zabyvaji
spise vyjimecné, Ccastéjsi jsou pripady diskriminace pfimé. | tak doporucuji, aby
zaméstnavatelé na zdkaz nepfimé diskriminace pfi stanovovani pozadavki na nové
zaméstnance pamatovali. Pokud dojdou k zavéru, Ze pozadavek muze znevyhodnit skupinu
zaméstnancl chranénou zdkazem diskriminace, je vhodné zva?Zit, zda je tento pozadavek pro
vykon nabizené prace skute¢né nezbytny. Pokud ano, o diskriminaci se s nejvyssi
pravdépodobnosti jednat nebude.

Prikladem pozadavku, ktery mulzZe znevyhodnit skupinu chranénou antidiskriminacnim
zdkonem, je pozadavek na flexibilitu zaméstnance. Tento poZadavek je zcela béiny
a u mnoha pozic pochopitelny — ne vidy je z povahy véci mozné naplanovat praci tak, aby
zaméstnanec mél pravidelné smény bez prescasl. PrizpUsobit se ¢asovym poZadavkim
zaméstnavatele vSak mulZe byt problematické pro rodice malych déti, ktefi jsou Casto
omezeni provozni dobou skol a Skolek. Proto striktni poZadavek na ¢asovou flexibilitu
zaméstnancl muzZe znevyhodnit zaméstnance-rodie, a zaméstnavatel by tak casovou

36 Viz ustanoveni § 316 odst. 4 zakoniku prace.

37 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. fijna 2018, Ypourgos Esoterikon, C-409/16.
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flexibilitu nemél vyZadovat automaticky od vSech zaméstnancl, ale pouze u pozic, kdy
skutec¢né potrebuje, aby se zaméstnanec bez vétsich obtizi mohl ¢asové prizplsobit jeho
potifebam.

Vé

2. Pracovniinzerce a verejna prohlaseni

2.1 Nabidky zaméstnani

Pracovni inzerdt zpravidla predstavuje zplsob, jakym zaméstnavatelé hledaji nové
zaméstnance. Je samoziejmé hlavné na zaméstnavatelich, jakym zplsobem se pokusi oslovit
potencionalni uchazece o zaméstnani. Jiz formulaci pracovni nabidky se zaméstnavatelé
teoreticky mohou dopustit diskriminace. Pokud je z formulace nabidky zaméstnani
zfejmé, Ze zameéstnavatel nechce zaméstndvat urcitou skupinu chranénou zakazem
diskriminace, jedna diskriminacné. V takovém pripadé by se lidé, pro které dle inzeratu
prace neni urcena, snejvyssi pravdépodobnosti o praci vibec neuchazeli, coz je
pochopitelné — pokouseli byste se ziskat misto u zaméstnavatele, ktery dopredu deklaruje,
Ze 0 Vas nestoji jen z toho dlvodu, Ze jste Zena ¢i muz nebo napt. starSi zaméstnanec? Zakaz
diskriminace pfi formulaci pracovnich nabidek proto dopliuje zakaz diskriminace
pfi samotném vybéru novych zaméstnanc(, aby v oblasti pfistupu k zaméstnani byla
zajisténa ochrana ptred neodlvodnénym znevyhodnénim.

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, zdkaz diskriminace pfi vybéru zaméstnancli neni bez
vyjimek, zaméstnavatelé se tedy v nékterych pfipadech mohou rozhodovat na zakladé
diskriminaénich ddvodu (tzv. pfipustné formy nerovného zachdzeni, v podrobnostech viz
kapitola 1. Zakadzand kritéria a vyjimky ze zdkazu diskriminace). Pokud se jednd o jednu
z téchto vyjimek a zaméstnavatel napf. potifebuje obsadit pozici, kterou mohou objektivné
zastavat pouze muzi, je zcela v poradku, kdyZ pozadavek na pohlavi uchazece uvede do textu
pracovni nabidky. O diskriminaci by se nejednalo. Stejné tak mizZe zaméstnavatel v textu
nabidky uvést, Ze neobsazenou pozici vyhradil pro zaméstnance s postizenim
(v podrobnostech viz podkapitola 1.7.1).

Ani pfi formulaci pracovni nabidky se zaméstnavatelé nesmi dopustit diskriminace.
Diskriminaci je, pokud je uz z formulace nabidky zaméstnani ziejmé, Ze zaméstnavatel
nechce zaméstnavat urcitou skupinu chranénou zdkazem diskriminace. To neplati, pokud
se jedna o jednu z vyjimek, kdy zaméstnavatel miZe vybirat zaméstnance na zakladé
diskrimina¢niho divodu — v takovém pripadé je moziné pozadavek napf. na pohlavi
uchazece do nabidky uvést. Zaméstnavatel také maze v nabidce uvést, Ze se volnou pozici
rozhodl vyhradit pro zaméstnance s postizenim.

Porudeni zdkazu diskriminace p¥i formulaci pracovni nabidky je pFestupkem.*® Zdkon
o zaméstnanosti uvadi, Ze zaméstnavatelé nesmi Cinit nabidky zaméstnani, které maji
,diskriminacni charakter”.

Na to, co znamena ,diskriminacni charakter” nabidky zaméstnani, mohou existovat rtizné
nazory. Nejednd se zrovna o presné definovanou kategorii, pfesto za Spatnou formulaci

38 Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
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mohou zaméstnavatelé dostat pokutu od organl inspekce prace.®* Nékteré pfipady jsou
jednoznaéné — v minulosti se ochrance napftiklad zabyval pfipadem, kdy provozovatel
rychlého obcerstveni vinzeratu vyslovné uved|, Ze nezaméstna zadného Roma. Takové
inzeraty jsou dnes na oficidlnich inzertnich serverech ¢i strankach zaméstnavatell vyjimkou,
byt se stale mohou objevit napf. v nabidkach uvetrejnénych na sociélnich sitich. Ve vétsiné
potencialné problematickych nabidek ale zaméstnavatelé nebudou takto ,otevieni
a pfimocati“.

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery povazoval za diskriminaéni formulaci "mlady tym
nadsencud hleda kolegu". | kdyZ ochrance dlouhodobé zaméstnavatelim doporucuje, aby se
vyhnuli vyzdvihovani mladého pracovniho kolektivu jako benefitu, nebot by tim mobhli
odradit starsi uchazece o zaméstnani, v daném pripadé diskriminaci neshledal. Z celkového
vyznéni inzeratu totiZ nevyplyvalo, Ze zaméstnavatel nestdl o zaméstnavani starsich osob.*°

Rovnéz rozhodovaci praxe inspekce prace a navazujici judikatura se stdle vyviji. V posledni
dobé je napriklad feSena otdzka, zda se zaméstnavatel dopusti prestupku, kdyz v inzeratu
uvede oznaceni pracovni pozice pouze v zenském rodé — mUze tento postup odradit muze,
aby se o praci uchazeli?

Soud v nedavné dobé rozhodoval o pokuté za inzerat, ve kterém zaméstnavatel hledal
»administrativni pracovnici”. Podle inspekce prace byla tato nabidka diskriminacni z dGvodu
pohlavi. Krajsky soud vsak inzerat za diskriminaéni nepovazoval. Z od{ivodnéni rozhodnuti
viak vyplyva, Ze pouiiti Zenského rodu vinzerci nemusi byt vidy z pohledu zdkazu
diskriminace v pofadku.*

PovaZzuji takova rozhodnuti za sprdvna. U nas pracuje mnoho ¢isnik( a Cisnic, 1ékarl a |ékarek
a nepovazuji za vhodné, aby uvedeni jen jednoho z pohlavi bylo povazovano za diskriminaci
druhého. Je ziejmé, ze hledam-li l1ékare, rad zaméstnam i Iékarku. Je patrné, Ze existuje
urcitd ,Seda zona“, tedy formulace, které v nékterych pripadech mohou byt z hlediska
zakazu diskriminace pfinejmensim problematické. V téchto, jakoZ i v jinych pfipadech, jde
jen o pouZivani zdravého rozumu a ne o prepjaty vyklad ustanoveni zdkona.

NiZze uvadim konkrétni doporuceni, jak nabidky prace formulovat, aby z hlediska zdkazu
diskriminace nebyly problematické. Ma doporuceni se tykaji i oné ,Sedé zony” —to znamen3,
Ze pokud zaméstnavatelé nabidku formuluji v rozporu s nékterymi témito doporucéenimi,
nedopusti se automaticky prestupku v podobé poruseni zakazu diskriminace. Dle mého
nazoru je vsak vhodné se takovym formulacim vyhnout i pfes skutecnost, Ze se nejedna
o formulace jednoznacné zakdzané. Zaméstnavatelé tak neriskuji, ze nevhodnou formulaci

39 Pokuta mUzZe byt aZ ve vysi 1 000 000 K¢ [ustanoveni § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti]. Napf. v roce
2019 provedly inspektoraty prace kontrolu porusovani povinnosti pfi pfijimani do zaméstnani u 264 zaméstnavatelU.
Zjistily u nich celkem 269 poruseni, z toho 195 poruseni spocivajicich v uverejnéni diskriminacni nabidky zaméstnani.
Viz Statni Urad inspekce prace. Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrol za rok 2019 [online]. [cit. 2023-10-11],
dostupna z: https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-
akci-za-rok-2019.pdf/21a48ca2-9790-a47d-60fd-41e0c1c08c33, kapitola 3.1, strana 36 a nasl.

40 Dopis vefejného ochrance prav zedne 13. Unora 2018, sp. zn. 897/2018/VOP, dostupny z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6386.

41 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky Olomouc, ze dne 30. listopadu 2022, sp. zn. 60 Ad 2/2021,
dostupny z: https://www.nssoud.cz/. Proti rozhodnuti podala inspekce prace kasacni stiznost, o které nebylo v dobé
vydani tohoto doporuceni rozhodnuto.
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zbytecné odradi nékteré uchazece nebo Ze budou muset vysvétlovat inspekci prace, co
danou formulaci mysleli. Pfesto se domnivam, Ze citlivéji psané nabidky prace pfispéji
k celkové otevienosti a kultivaci pracovniho trhu.

(1) Rasa, etnicita, narodnost, statni prislusnost, vira, naboZenstvi, svétonazor a sexualni
orientace

uchazece by v souladu se zdkazem diskriminace mély byt pfi obsazovani vétSiny pozic zcela
irelevantni, proto by se ani v pracovnich nabidkdch nemély objevovat jako pozadavky
na nové zaméstnance. Vyjimku tvofi pouze situace, kdy Ize dle antidiskriminacniho zakona
k témto charakteristikdm pfihlédnout.

.,,Hledéme posilu do rychlého obcerstveni. Romové, nehlaste se.”
.,,Pozice je vhodnd pouze pro Cechy/ hleddme posilu ¢eské narodnosti.“

.,,Poiadavky — Ceské statni obcanstvi/trvaly pobyt evidovany na Gzemi CR/povoleni
k trvalému pobytu.“*?

.,,Poiadujeme vybornou znalost ¢estiny/jiného jazyka.“*?

(2) Pohlavi

uchazece by pii obsazovani vétSiny pozic nemélo hrat roli, proto by se pozadavek
na konkrétni pohlavi uchazece v nabidkach prace nemél objevovat.

Od zcela jasného pozadavku na konkrétni pohlavi uchazece (,hleddme Zenu na pozici“) je
nutné rozliSovat situaci, kdy zaméstnavatel pouziva pouze muzsky rod (,pfijmeme nového
zaméstnance/hledame nového kolegu®), a situaci, kdy zaméstnavatel pouZiva pouze Zensky
rod (,,hleddme novou mzdovou ucéetni“). Zatimco jasné formulovany pozadavek na pohlavi
uchazece bude predstavovat diskriminaci, neni-li ddna vyjimka z tohoto zakazu, u pouzivani
zenského/muzského rodu neni situace tak jednoznaéna.*® | tak doporuduji z hlediska
pouzitého rodu formulovat nabidku neutrdlné. Neni pfitom nutné, aby zaméstnavatel
vyhledaval Zensky ekvivalent u ,typicky muzskych” pozic ¢i naopak (napf. v pfipadé
zdravotnich sester) nebo pouZival vyrazy, které mu mohou pripadat neobvyklé (napf.
,svarecka”). Uplné postadi, kdy? nabidku uvede napt. tak, Ze ,hledd nového zaméstnance
¢i zaméstnankyni”.

.,,Hledéme muze na pozici skladnika.”

.,,Pozice je vhodna pouze pro zeny.”

42 Nékteré pozice je mozné obsadit pouze ob¢any CR, v podrobnostech viz podkapitola 1.2.1.

43 Uroveri pozadované znalosti by méla odpovidat naplni prace. Pokud by byla vyfadovéna od uchazece
0 zaméstnani napfiklad nepfimérené vysokd uroven ceského jazyka vzhledem k povaze obsazovaného pracovniho
mista (napf. pracovnik tklidu), mohl by byt tento poZzadavek diskriminacni.

44 Vice k pouziti Zenského a muzského rodu v pracovnich nabidkdch viz doporuceni vefejného ochrance prav
,RodiCovstvi a diskriminace v praci: prakticka priru¢ka prava na rovné zachazeni rodi¢e na pracovnim trhu“ ze dne
29. listopadu 2021, sp. zn. 63/2020/DIS, str. 18, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10724.
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.,,Hledéme nového kolegu nebo kolegyni na pozici zdravotni sestra.”
.,,PFijmeme nového zaméstnance/zaméstnankyni na pozici ¢isSnik/servirka.”
.,,Na pozici ucitel/ucitelka hleddme nového zaméstnance.”

.,,Uréeno Zendm na matefrské dovolené jako privydélek.”

.,,Vzhledem k casové flexibilité je pozice vhodna i pro rodi¢e Cerpajici materskou

ru
|

a rodi¢ovskou dovolenou nebo rodi¢e malych déti.
.,,Pozice je vhodna pouze pro muze z divodu vyssi fyzické narocnosti.”

.,,Jedné se o fyzicky ndro¢nou préci, proto je vyzadovdna fyzicka sila a odolnost.”

(3) Vék

uchazece by pti obsazovani vétsiny pozic nemél hrat roli, proto by se pozadavek na konkrétni
vék uchazece v nabidkdch prace nemél objevovat. Vedle jednoznacné formulovaného
pozadavku na vék uchazece (hleddme mladou asistentku/hledame recepcni do 40 let) je
vhodné si dat pozor rovnéz na dalsi formulace, které by nékteré uchazece mohly odradit
od umyslu uchazet se o praci. Mlze jit o formulace typu ,pfijmeme Cerstvého absolventa”
nebo pfipady, kdy je jako jeden z benefiti uvddéna prace v mladém kolektivu.** | kdyz bez
dalSiho kontextu nelze uzavfit, zda jsou podobné formulace porusenim zakazu diskriminace,
doporucuji zaméstnavatellim, aby jejich pouziti v inzerci peclivé zvazili. Pozadavek na délku
praxe je v inzerci obvykly a sdm o sobé neni problematicky. Délka poZzadované praxe by vSak
méla byt odlvodnénd vzhledem k nabizené pozici (v podrobnostech viz kapitola 1.3).

.,,Hledéme mladého kolegu na pozici operatora ve vyrobé.”
.,,Hledéme recepéni ve véku 2040 let.”

.,,Hledéme nového zaméstnance/zaméstnankyni v produktivnim véku.”
.,,PFijmeme Cerstvého absolventa na pozici asistenta/asistentky.”
.,,Préce je vhodna i pro absolventy.”

.,,Jako benefit nabizime praci v mladém kolektivu.”

.,,Hledéme nového zaméstnance na pozici uklize¢/uklizecka, pozadujeme 10 let praxe
v oboru.”

45 Lakadlo mladého kolektivu mdZe na star$i uchazece o praci plsobit odrazujicim dojmem, jelikoZ po pfijeti starsiho
uchazece by jiz kolektiv prestal byt mlady a zaméstnavatel by ztratil moznost mlady kolektiv uvadét jako benefit.
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(4) Zdravotni postizeni

uchazece mUZe i nemusi byt pfi obsazovani nabizené pozice relevantni. K pfimému vylouceni
lidi s postizenim v nabidkach zaméstnani prakticky nedochazi, ¢asto se viak miZeme setkat
s pozadavkem na vyborny zdravotni stav uchaze¢.*® | kdyZ nemusi byt zfejmé, co konkrétné
ma zaméstnavatel timto poZadavkem na mysli, miZze obdobna formulace odradit lidi
s postizenim od toho, aby se o praci uchazeli. To je problematické u pozic, které by néktefi
lidé se zdravotnim postizenim mohli vykondvat bez potizi. Za vstficny postup lze naopak
oznadit inzerdty, ve kterych zaméstnavatel deklaruje, Ze je pfipraven zaméstnat také lidi
s postizenim.

.,,Na pozici ucetni vyzadujeme dobry zdravotni stav.”

.,,Hledéme pokladni. Pozadavky: flexibilita, bezihonnost, vyborny zdravotni stav.”

.,,Obsazujeme pozici skladnika. Pouze pro uchazece bez zdravotnich obtizi.”

.,,Préce na této pozici je fyzicky vysoce naro¢nd a probihd v obtiznych pracovnich
podminkach (vysokd teplota, zvedani tézkych bfemen), vyZadujeme proto dobrou

fyzickou kondici.”

.,,Rédi u nas uvitdme zaméstnance se zdravotnim postizenim. Podle jejich potreb
upravime pracovni podminky.”

.,,Préce je vhodna také pro nevidomé zaméstnance nebo zaméstnance s jinym zrakovym
postizenim.”

! Diskriminaci v pracovni inzerci se zabyva i spolecnost LMC, kterd vypracovala prehledny
letak? s tipy, jak text inzerdtu z pohledu prava na rovné zachazeni naformulovat. Tato
spole¢nost rovnéz pfipravila nékolik praktickych tip(i%é, jak spradvné napsanym inzerdtem
nalakat co nejvice vhodnych uchazeci.

2.2 Vefejna prohlaseni

Podle zdkona o zaméstnanosti zaméstnavatel nesmi zverejnit diskriminacni nabidku
zaméstnani. Z judikatury ale vyplyvda, Ze zaméstnavatel se diskriminace muize dopustit
i ve chvili, kdy Zddného nového zaméstnance nehleda. A to vefejnym prohldsenim,
ze kterého bude zfejmé, Ze nechce zaméstnavat nékterou ze skupin chranénych

46 Zakon o zaméstnanosti zakazuje diskriminaci mimo jiné z dlivodu zdravotniho stavu. | kdyZ dobra fyzicka kondice
a s ni souvisejici dobry zdravotni stav mohou byt pro vykon nékterych praci dilezité, doporucuji pozadavek na dobry
¢i vynikajici zdravotni stav vidy peclivé zvazit, pfipadné nahradit Iépe odpovidajicim poZzadavkem na dobrou fyzickou
kondici.

47 LMC. Nejsou vase inzeraty diskriminacni? Stahnéte si manual, diky kterému to poznate [online]. 2021 [cit. 2023-
10-09]. Dostupné z: https://magazin.Imc.eu/nejsou-vase-inzeraty-diskriminacni-stahnete-si-manual-diky-kteremu-
to-poznate.

48 LMC. Praktické PDF: Chcete mit skvélé inzeraty? Téchto 12 bodu vam zajisti vice reakci [online]. 2022 [cit. 2023-
10-09]. Dostupné z: https://magazin.Imc.eu/prakticke-pdf-chcete-mit-skvele-inzeraty-techto-12-bodu-vam-zajisti-
vice-reakci.
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antidiskriminac¢nim zdkonem. Mize tak ucinit napfiklad vystoupenim v médiich nebo
prohldsenim zvefejnénym na svych internetovych strankach. Nemusi se pfitom nutné jednat
o oficidlni stanovisko zaméstnavatele nebo zaméstnance pfimo odpovédného za nabor
novych zaméstnanc — duleZité je, zda vyjadreni bude zplsobilé odradit nékteré
zaméstnance, aby se o praci u zaméstnavatele v budoucnu uchazeli.

Otazkou, zda k pfimé diskriminaci mGzZe dojit v okamziku, kdyz zaméstnavatel verejné
pronese, Ze ma v umyslu postupovat diskriminacné, se zabyval Soudni dvir Evropské unie.
Ten v rozhodnuti ve véci Feryn®® dovodil, Ze pfimou diskriminaci v pracovnépravni oblasti
mUlzZe byt také verejné prohlaseni zaméstnavatele, Ze nepfijme zaméstnance urcitého
etnického nebo rasového plvodu, protoze takové prohlaseni je zpUsobilé odradit urcité
uchazece od pfihlaseni se do vybérového fizeni. V konkrétnim pripadé Slo o vyjadreni
feditele podniku o tom, Ze jeho spole¢nost nema zajem o montéry ,,ciziho plvodu” z diivodu
neochoty zakaznik( vpoustét je do svych domovi. Na tento zavér Soudni dvir Evropské unie
navazal ivrozhodnuti ve véci Asociatia Accept,”® které se tykalo vefejnych prohlaseni
manazera fotbalového klubu, Ze nepfijme fotbalistu prezentovaného jako homosexudla,
arozhodnuti ve véci NH. v. Associazione Avvocatura®’, ve kterém soud shledal
diskriminaénim vyjadieni ucinéné v rozhlasovém poradu, dle kterého by pozvany advokat
ve své kanceldfi nikdy nezaméstnal gaye nebo lesbu.

3. Zakazané otazky u pohovoru a vyhledavani informaci
o uchazecich

3.1 Zakdazané dotazy u pohovoru

Kromé zdkazu poufziti diskriminacnich kritérii pti vybéru zaméstnance jsou zaméstnanci
pfed neodivodnénym znevyhodnénim chranéni i tim, Ze by o nich zaméstnavatel nemél
nékteré informace vibec zjistovat. Podle zakoniku prace smi zaméstnavatel vyzadovat
od kandidatd nebo dalsich osob (napfriklad byvalého zaméstnavatele pfi Zadosti o referenci)
jen takové informace, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.>? Také
zakon o zaméstnanosti vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel zdsadné nesmi vyZadovat
informace o etnicité, ndbozenském presvédcéeni, politickych postojich nebo napfiklad
sexualni orientaci uchazece a dalsi informace, které nesouviseji s plnénim zdkonnych
povinnosti zaméstnavatele.®

AZ na vyjimky zaméstnavatel nesmi tyto informace vyZadovat rovnéz po svych
zaméstnancich, tedy poté, co s uchazec¢em uzavie pracovni smlouvu ¢ DPC/DPP, ani tyto
informace zjistovat prostfednictvim tretich osob. Zakonik prace vyslovné zdlraziuje, Ze
zaméstnavatel by se az na vyjimky nemél dotazovat také na téhotenstvi zaméstnankyn
arodinné poméry zaméstnancl a dalsi informace, které bezprostfedné nesouviseji

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. éervence 2008, Feryn, C-54/07, s. 1-05187.

50 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12.

51 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura, C-507/18.
52 Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkoniku prace.

53 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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s vykonem prace a pracovnépravnim vztahem. Podle tohoto zdkona smi zaméstnavatel
zjistovat informace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a trestni
bezuhonnosti®* tehdy, je-li k tomu dén vécny divod spoéivajici v povaze vykondvané prace
a je-li tento poZzadavek pfiméfeny, nebo v pfipadech, kdy to stanovi pravni pfedpis.>® V praxi
jsou vsak tato pravidla ¢asto porusovana.

Zaméstnavatel pfi vybérovém fizeni zpracovava osobni Udaje uchazecli o zaméstnani,
na jeho postup se tak uplatni nejen omezeni vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti
a zakoniku prace, ale i predpisy regulujici ochranu osobnich udajd, predevsim obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdaju, tzv. GDPR.*®

3.1.1 Dotazy na rodinné poméry

V ramci vyzkumu, ve kterém ochrance zjistoval vliv téhotenstvi a matefstvi na pracovni Zivot
matek malych déti, uvedlo témér dvé tretiny respondentek, Ze se pfi pracovnim pohovoru
setkaly s otdzkami tykajicimi se jejich rodinného Zivota.®’

Tyto otazky jsou vSak nepfipustné — v rdmci pracovniho pohovoru zaméstnavatel zpravidla
nesmi uchazecim o zaméstnani pokladat dotazy tykajici se rodi¢ovstvi a péce o déti.
V pfipadech, kdy je nabizend pozice spojena napf. s nepravidelnou pracovni dobou
a sluzebnimi cestami (coz mize byt ve vétsi mife problematické pro zaméstnance-rodice),
mUZe zaméstnavatel na tento aspekt upozornit a zeptat se, zda jsou uchazeci schopni se
témto pozadavklm prizplsobit. Zaméstnavatel by se vSsak nemél dotazovat na podrobnosti
z osobniho Zivota uchazecu.

Nepfipustné jsou naptiklad otazky na to:
. kdy (a zda vlibec) planuje mit uchazec/ka déti,
.zda uchazecka ceka dité ¢i zda pouziva antikoncepci,

.jak ma uchazec vyresenou péci o déti.

Zameéstnavatel se naopak smi dotdzat, zda:
.se uchazedi bez obtiZi pfizplsobi nepravidelné pracovni dobé a pres¢asiim,

.zda pro né nepredstavuji problém &astéjsi sluzebni cesty.

54 K beztrestnosti jako kritériu pro vybér nového zameéstnance viz podkapitola 1.8.2.
55 Ustanoveni § 316 odst. 4 zakoniku prace.

56 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajt).

57 Vyzkumna zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. 30/2023/DIS, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11734.
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Zaméstnavatel také samoziejmé muZe uchazece upozornit na benefity typu pruzné pracovni
doby nebo détské skupiny zfizené u zaméstnavatele.

Obdobné otazky, pokud nesouvisi s potencidlnim zaméstndnim, lze v nékterych pfipadech
kvalifikovat jako obtéZovani, které je jednou z forem zakazané diskriminace.® Uchaze¢
(nebo vtomto pripadé castéji uchazecka) nema povinnost na takovy dotaz odpovédét,
pricemz odepreni odpovédi by mu/ji nemélo jit k tizi. Pokud uchaze¢ odpovi a poskytnuté
informace o rodicovstvi ¢i péci o déti se stanou podkladem pro rozhodnuti o nepfijeti
do zaméstnani, bude se s nejvyssi pravdépodobnosti jednat o pfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi.

Zaméstnavatel také nesmi zjistovat, zda je zaméstnankyné téhotna. Zaméstnavatel vsak
muZe tuto informaci vyZzadovat po zaméstnankynich, které vykonavaji prace zakazané
téhotnym Zenam. Vtomto pfipadé je ziskani informace odlvodnéno povinnosti
zaméstnance chranit zdravi téhotnych zaméstnankyn.

3.1.2 Dotazy na zdravotni postiZzeni/zdravotni stav

Dotazy zaméstnavatele na zdravotni postizeni uchazecl nebo na jejich zdravotni stav jsou
ve vétSiné pripadd nepfipustné. Zaméstnavatel mlzZe pred vznikem pracovnépravniho
vztahu poZadovat od uchazece o zaméstnani informaci o jeho zdravotnim stavu pouze
tehdy, pokud bezprostfedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy nebo jeji pozadovani
neodporuje dobrym mravim nebo takovy udaj slouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvldstnim pravnim predpisem.>®

Informace o zdravotnim stavu patfi mezi tzv. zvlastni kategorie osobnich udajl (dfive citlivé
osobni Udaje) a jako takovym je jim poskytnuta zvy$end ochrana pfi jejich zpracovani.®®
Zaméstnavatel by vzZadném pripadé nemél zjistovat informace o konkrétni diagndze
uchazece. | kdyZ je posuzovani zdravotni zpUsobilosti k praci soucdsti procesu pfrijimani
nového zameéstnance, provadi toto posouzeni zasadné lékaf v ramci pracovnélékarské
prohlidky, ktery je proto opravnén pozadovat Udaje o zdravotnim stavu uchazece (viz
podkapitola 1.5.2). Z posudku o zdravotni zpUsobilosti se nasledné zaméstnavatel dozvi
pouze informaci, zda je uchazec zpuUsobily k vykonu nabizené prace. Posudek neobsahuje
informace o zjisténém zdravotnim stavu.

Z vyse uvedeného vsak nevyplyva, Ze je zdravotni postizeni zaméstnance u pohovoru
absolutni tabu. Pokud je zdravotni postizeni viditelné nebo pokud zaméstnanec tuto
informaci zaméstnavateli sam sdéli, je mozné se s uchaze¢em na toto téma bavit. Vzhledem
k povinnosti prijmout prfimérené opatreni (viz podkapitola 5.1) se mizZe zaméstnavatel napf.
dotazat, zda bude uchazec pfijeti néjakého takového opatfeni potiebovat, pfipadné jakou

58 Zprdva vefejného ochrance prav zedne 25. dUdnora 2013, sp. zn. 146/2012/DIS, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700. Ne kazdou nepfijemnou otazku je ale mozné povaZovat za obtéZovani.
V podrobnostech viz doporuceni verejného ochrance prav ,Rodiovstvi a diskriminace v praci: prakticka ptirucka
préva na rovné zachdazeni rodi¢e na pracovnim trhu” ze dne 29. listopadu 2021, sp. zn. 63/2020/DIS, str. 19, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10724.

59 Viz také kapitola 8.2 Vyzkumné zpravy zedne 16. bfezna 2021, sp. zn. 23/2020/0ZP, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9078.

60 Ustanoveni ¢l. 9 GDPR.
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by mélo mit podobu. Informace o poZzadovaném priméreném opatieni miZe byt totiZ
dalezitad jiz pro ucely formulace Zadosti o vykonani vstupni pracovnélékarské prohlidky.
Pti posuzovani zdravotni zplsobilosti zaméstnance totiz musi posudkovy lékar prihlédnout
ke konkrétnim pracovnim podminkdm specifikovanym v Zadosti zaméstnavatele (viz
podkapitola 8.3.2).5*

Doporucuji vsak pfi téchto rozhovorech postupovat co nejcitlivéji — i kdyz se zaméstnavatel
mUlzZe tazat sdobrym Umyslem zajistit hladky nastup zaméstnance, ktery vzhledem
ke zdravotnim omezenim mUzZe vyzadovat individudlni pfistup, pro uchazece s postizenim
mohou byt tyto dotazy nepfijemné. Je tfeba si uvédomit, Ze ¢ast uchazecl s postizenim ma
negativni zkusenost s tim, Ze byli v minulosti z divodu svého postizeni pfi hledani nové
prace odmitnuti. Mohou tak mit obavu, Ze pokud zaméstnavateli pfed uzavienim
pracovniho poméru napf. sdéli, Ze budou potfebovat Upravu pracovisté, da zaméstnavatel
prednost uchazeci bez postizeni.

Sladéni potfeb zaméstnavatele a budouciho zaméstnance je moziné docilit tim, Ze
zaméstnavatel uchazece podrobné informuje o prdvech a povinnostech, které by mu
v zaméstnani plynuly, a o pracovnich podminkach — to je ostatné jedna z povinnosti
zaméstnavatele.®? PFi této pfileZitosti mize zaméstnavatel navrhnout pfiméfena opatfeni,
ktera vyhodnoti jako vhodna. Informace muze byt zarazena do SirSiho kontextu informaci
o slad'ovani pracovniho a osobniho ¢i rodinného Zivota u zaméstnavatele. Pfi této pfilezZitosti
mUZe sam uchazec posoudit, zda by prace pro néj byla vhodna a pfipadné navrhnout dalsi
Upravy.

3.2 Vyhledavani informaci z verejné dostupnych zdrojl

| kdyZz se zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti sousttedi predevsim na ziskavani informaci
od uchazece o zaméstnani/zaméstnance a tfetich osob, v praxi dnes mohou zaméstnavatelé
spoustu informaci ziskat i bez soucinnosti téchto lidi z vefejné pristupnych zdrojl. Staci zadat
jméno uchazece o zaméstnani do internetového vyhledavace.

Je vSak tfeba upozornit, Ze i na tento postup dopadd GDPR. Zaméstnavatel totiZ zpracovava
osobni Udaje uchazede jiz jejich vyhledanim.®® Proto by mél védét, jaké informace bude
o uchazedi zjistovat a za jakym Ucelem. Plati totiz, Zze zaméstnavatel musi mit pravni divod
ke zpracovani osobnich Udaju dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. V praxi musi mit opravnény zajem
na zjiténi dané informace o uchaze¢i.?* Opravnénym zdjmem je zdjem zaméstnavatele
na nalezeni nejvhodnéjsiho kandidata. Pfi vyhleddvani informaci se zaméstnavatel musi

61 Ktomu blize naptiklad Tomsej, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-955-8.

62 Ustanoveni § 31 zakoniku prace.
63 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a odst. 4 GDPR.

64 Podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Zpracovani osobnich Udaji o soukromi uchazece na zakladé jeho souhlasu
[€l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR] nebude zpravidla mozné vzhledem k nerovnému postaveni uchazece a zaméstnavatele,
coz zpravidla vylucuje, Ze souhlas byl udélen svobodné.
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driet daldich zdsad zpracovani Udajl, predevsim zdsady minimalizace Udajd®®
a transparentnosti zpracovani.

V rozporu s vySe uvedenym nebude, pokud se zaméstnavatel pokusi ovéfit informace, které
o0 sobé uchaze¢ uvedl ve svém Zivotopise. Pokud napf. uchaze¢ uvedl, Ze zpracovaval
diplomovou préci na urcité téma, je zcela v poradku, pokud zaméstnavatel tuto praci
na strankach univerzity dohleda.

Vv

Mnohem problematic¢téjsi otazku predstavuji socidlni sité uchazecl, ze kterych se
zameéstnavatel muize dovédét mnoho informaci ze soukromi uchazeée, nema-li uchazec
omezeny pristup na svlj profil. Soukromy Zivot uchazecd a zaméstnancl a jejich politické
a dalsi nazory by pfitom zdsadné nemély zaméstnavatele zajimat. Vyjimku tvofi pouze
nékteré pozice, predevsim ty, u kterych by se vystupovani zaméstnance v soukromi mohlo
negativné odrazit na povésti zaméstnavatele (viz podkapitola 1.6). Ale i u socidlnich siti je
tfeba zkoumat jejich povahu. Na sitich typu LinkedIn, které se soustfedi na prezentaci
profesnich zkusenosti svych uzivateld, mize zaméstnavatel bez obav zkouset vyhledat profil
uchazece. Sitim typu Facebook ¢i Instagram by se vSak zaméstnavatel mél vyhnout, pokud
i tam nema uchazec profil zaméreny pouze na svij profesni Zivot (profily typu ,,Jan Novak —
advokat”).

7 s

Samostatnou kapitolu pak predstavuje vyhleddvani v centrdlni evidenci exekuci
a v insolvencnim rejstfiku. Zaméstnavatel by se timto zplsobem nemél pokouset vyhnout
prijimani zaméstnancl, u kterych by musel provadét srazky ze mzdy, byt je snaha vyhnout
se administrativné narocnéjSimu zpracovani mzdy pochopitelnd. Do téchto evidenci by
proto mél zaméstnavatel nahlizet pouze tehdy, pokud muzZe bezdluznost zaméstnance
legitimné poZadovat (viz podkapitola 1.8.1)

65 | kdyZ je opravnény zajem na zpracovani osobnich Gdajl uchazece dén, zaméstnavatel by mél u kazdé jednotlivé
informace o uchazedi byt schopen dolozit, k cemu danou informaci pfi vybéru nejvhodnéjsiho uchazece potrebuje.
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Podminky v zameéstnani

Nejen pfi pfijimani do prace, ale i v pribéhu pracovniho poméru ma zaméstnavatel
povinnost rozliSovat mezi zaméstnanci podle takovych kritérii, ktera nejsou diskriminacni.
Zaméstnavatel se dopusti diskriminace, pokud neodlvodnéné stanovi skupiné zaméstnanct
vymezené diskriminacnim dlvodem horsi pracovni podminky.

Ochrance se setkal napfiklad s tim, Ze zaméstnavatelé nékterym skupinam zaméstnancl
nabizeji méné vyhodné smlouvy nebo je opomiji pfi vybéru zaméstnance, ktery ma byt
povysen. Velkym tématem je i oblast odménovani — vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy je
diskriminaéni pravidlo obsaZeno pfimo ve vnitfnim predpisu zaméstnavatele nebo
v kolektivni smlouvé. Zvlastni pozornost by mél zaméstnavatel vénovat pracovnim
podminkam zaméstnanc( s postizenim a zaméstnancl-rodi¢l. Zaméstnavatel by také mél
dbat na to, aby mezi jeho zaméstnanci nedochdzelo k diskriminaci v podobé obtéZovani
nebo sexudlniho obtézovani. Pokud se néktery ze zaméstnancl domniva, Ze se na pracovisti
s diskriminaci setkal a poda proti tomuto jednani stiznost, mél by se zaméstnavatel stiznosti
fadné zabyvat.

4. Pracovni podminky

4.1 Nabizeni dohod a smluv na dobu urcitou

V urcitych pripadech mze diskriminaci pfedstavovat to, jaké smlouvy zaméstnavatel svym
zaméstnancdm poskytuje. Postaveni zaméstnancl se m(ize podle jednotlivych typd smluv
vyrazné liSit, nékteré smlouvy jsou pro né méné vyhodné, a hlavné méné stabilni.
Samoziejmé plati, Ze se zaméstnavatel mlize domluvit se zaméstnanci na takové smlouvé,
jakou uznaji obé strany za vhodnou. Diskriminaci by tak naptiklad pfedstavoval postup
zaméstnavatele, ktery mladym muzlm automaticky nabizi smlouvu s dobou trvani
pracovniho poméru na neurcito, zatimco mladym Zenam pouze na dobu urcitou, nebot
u nich ocekava, ze ,stejné brzy odejdou na materskou dovolenou”. Diskriminaci také
predstavuje, pokud zaméstnavatel zneuzije zranitelného postaveni ¢lovéka na trhu prace
(napf. Clovéka s postizenim) a na rozdil od ostatnich zaméstnanc( jej tlac¢i do tzv.
Svarcsystému.

Ochrance se zabyval pfipadem védeckého pracovnika. Jeho zaméstnavatel, vyzkumny Ustav,
uplatiioval pravidla, podle kterych se zaméstnanci, ktefi dosahli véku 65 let, uzaviral
prevainé pouze smlouvy na dobu urcitou a jejich mzdu hradil z institucionalnich (a tedy
jistéjsich) prostfedkl pouze do vyse Uvazku 0,5, zbyvajici ¢ast avazku hradil z grantovych
(atedy omezenych) prostfedkd. S mladSimi zaméstnanci vSak zaméstnavatel uzaviral
smlouvy na dobu neurcitou, a to na plny Uvazek, a jejich mzdu hradil z instituciondlnich
prostiedk( z vétsi casti. V dusledku takového postupu zaméstnavatele byli zaméstnanci
po dosazZeni 65 let v méné vyhodném postaveni, nebot méli mensi jistotou ohledné trvani
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jejich pracovniho poméru a stability jejich pfijmu v budoucnu. Postup zaméstnavatele byl
pfimo diskriminacni z divodu véku.®®

4.2 Odménovani

Diskriminace se zaméstnavatel nesmi dopustit ani pfi odménovani zaméstnancUl. Jde pfitom
o oblast, které je vénovana znacna pozornost ze strany statu i organ0 Evropské unie,
pfedevsim v souvislosti s nerovnym odmériovanim Zen a muzd.%” Zakaz diskriminace se
vztahuje na vSechny dlvody, ochrance se ale setkal predevSim se stiznostmi
na znevyhodnéni z dlivodu pohlavi, véku a zdravotniho postizeni.

421 Co se mysli odménovanim

Zéklad odmeériovani tvofi mzda/plat/odména z dohody zaméstnance (,mzda“).®® Zakaz
diskriminace je vSak nutné dodriet pfi poskytovani veskerych plnéni, penézitych
i nepenézitych, opakujicich se i jednorazovych, kterd jsou pfimo nebo neptimo poskytovana
zaméstnancim.®® Zaméstnavatelé si tak museji davat pozor i pfi stanoveni pravidel
pro Cerpani dalSich benefitl (stravenky, pfispévek na kulturu apod.).

| kdyZ se zakaz diskriminace vztahuje na veskeré odmény poskytnuté zaméstnavatelem, ma
smysl mezi mzdou a dalSimi benefity rozliSovat. Pfi stanoveni mzdy se totiz vedle zidkazu
diskriminace uplatni také pravidlo ,za stejnou praci stejnd odména“.’”® Zaméstnanci
vykondvajici stejnou praci proto musi obdrZzet stejnou mzdu, zaméstnavatel ale mize
stanovit, Ze pouze néktefi z téchto zaméstnancll dosdhnou na dalsi benefity. Kritéria pro
pfiznani téchto benefitl vsak stdle musi byt odivodnéna a nesmi byt diskriminacni.

4.2.2 Mzda, plat a odména z dohody

Mzda a plat se poskytuji podle slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledk(.”? Jind kritéria by zaméstnavatelé pfi stanoveni vyse mzdy neméli pouzivat.

66 Zprava vefejného ochrance prav zedne 3. dubna 2018, sp. zn. 898/2015/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6164.

67 Casto skloriovanym pojmem v souvislosti s nerovnym odméfovanim 7en a muz( je tzv. gender pay gap (GPG).
GPG ukazuje primérny rozdil mezi vydélky Zen a muz(. Hodnota 18,9 % pro Ceskou republiku znamena, 7e u nés zeny
v roce 2019 vydélaly za hodinu prace v priméru témér o pétinu méné nez muzi, coz byl paty nejvyssi rozdil v Evropé.
Kromé obecného GPG muizZeme sledovat také tzv. ocistény gender pay gap. OCistény GPG ignoruje systémové

Cerpani materské a rodi¢ovské dovolené) a znazornuje, jaky je rozdil mezi mzdou Zeny a muzZe vykonavajicich stejnou
praci u stejného zaméstnavatele. Tento &isty rozdil €ini v Cesku zhruba 10 %.

68 Vietné vSech priplatkd, osobniho ohodnoceni, mimofadnych odmén apod. Co vie spadd pod pojem
mzda/plat/odména z dohody upravuje ustanoveni § 109 a nasl. zakoniku prace. Toto doporuceni pro pfehlednost
déle pracuje zejména s pojmem mzda.

69 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.
70 Ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace.

71 Ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace.
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Za stejnou nebo srovnatelnou praci nalezi zaméstnancim stejnd mzda. Zakonik prace
definuje stejnou praci (nebo praci stejné hodnoty) jako praci stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namdahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkdach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace.”?

Nedavno vzbudila aplikace pravidla ,za stejnou praci stejna odména“ pomérné velky
rozruch, obzvldité mezi zaméstnavateli, ktefi plsobi vramci celé CR. Soudy totiZ
rozhodovaly o otdzce, zda zaméstnavatel mizZe pfi stanoveni vySe mzdy zohlednit misto
vykonu préce. Pfipad se tykal fidice Ceské posty, ktery se prestéhoval z Prahy do Olomouce.
| kdyZ po prestéhovdani pracoval na stejné pozici pro stejného zaméstnavatele, jeho mzda
byla o nékolik tisic nizsi. U soudu tento rozdil zaméstnavatel zdGvodnil predevsim vyssimi
zivotnimi naklady v hlavnim mésté, tedy Ze pfi stejné nomindlni mzdé by readlnd mzda
zaméstnanc( v Praze byla niZsi ve srovnani se zaméstnanci v jinych ¢astech republiky. Soud
vsak tento argument neuznal, nebot kritéria vymezena v ustanoveni § 110 zakoniku prace
neumoznuji vzit pfi stanoveni mzdy v Uvahu vysi Zivotnich nakladd. Dle soudu fidici v Praze
a Olomouci vykondvaji stejnou préci, zaméstnavatel jim tak mél vyplacet stejnou mzdu.”®

Vedle pravidla, Ze zaméstnavatel musi za stejnou prdci poskytovat srovnatelnym
zaméstnancim stejnou mzdu, se pii poskytovani mzdy uplatni zakaz diskriminace.
Zaméstnancim nesmi byt stanovena nizsi mzda na zakladé diskriminacniho kritéria.

.U zaméstnavatele se o prdci uchazi ¢lovék s postizenim, kterého se zaméstnavatel
rozhodne ptijmout. Z Zivotopisu uchazece a z nékterych jeho pozndmek je zfejmé, ze ma
0 misto u zaméstnavatele velky zdjem, nebot vzhledem ke zdravotnim omezenim
nemuUze jiz dlouho vhodnou praci najit. Zaméstnavatel této situace vyuZzije a uchazedi
nabidne o dva tisice niZzs$i mzdu, nez plivodné planoval poskytnout novému zaméstnanci.
Tento postup je diskriminacni.

Zakaz diskriminace se tykd narokovych i nenarokovych slozek mzdy.

Ochrance se zabyval pfipadem zdvoznika, kterému zaméstnavatel Ustné slibil, Ze zavoznici
bézné dostavaji vedle smluveného zakladu mzdy procenta z trzeb jako prémie. StéZovatel
skutecné prémie nékolikrat obdrzel, po néjaké dobé vsak zaméstnavatel s jejich vyplacenim
prestal. Ostatni zdvoznici prémie naddale dostavali. Stézovatel se domnival, Ze mu
zaméstnavatel prestal prémie vyplacet z dlivodu jeho postiZeni. Zaméstnavatel nevyplaceni
prémii mimo jiné zdGvodnil tak, Ze se jedna o nenarokovou slozku mzdy, je tedy zcela na jeho
uvazeni, komu prémie poskytne. Ochrance souhlasil s tim, ze v ptipadé obdobnych prémii,
které nejsou nijak ukotveny ve smlouvé ¢i vnitinim predpisu zaméstnavatele, a kritériem pro
jejich pfiznani je nijak blize nespecifikovany , dobry pracovni vykon zaméstnance”, zalezi
na tom, jak zaméstnavatel sam vyhodnoti dlivody pro jejich pfiznani nebo nepfiznani. To, Ze
se jedna o nendrokovou slozku mzdy, vSak neznamena, Ze ji lze nepfiznat na zakladé

72 Ustanoveni § 110 odst. 2 zdkoniku prace. Nasledujici odstavce tohoto ustanoveni pfiblizuji, jakym zplsobem
se posuzuji jednotliva kritéria pro urceni stejné prace/prace stejné hodnoty.

73 Vizrozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. Eervence 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, dostupny z: https://nsoud.cz/.
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diskriminacniho kritéria. Pokud by dlvodem nepftiznani prémii bylo zdravotni postizeni
zaméstnance, jednalo by se o diskriminaci.”

| vjiném pripadé zaméstnavatel pfi podezieni na diskriminaci argumentoval tim, Ze ro¢ni
bonus je nendrokovou slozkou mzdy. V daném pfipadé vSak pravidla pro pridéleni ro¢niho
bonusu byla formalizovana vnitfnimi predpisy zaméstnavatele, a to vcetné jeho vyse.
Vzhledem k jasné stanovenym kritériim pro poskytovani se tak ztohoto bonusu stala
narokova slozka mzdy — pokud zaméstnanec splnil kritéria pro jeho pfiznani, mél narok
na jeho vyplaceni.”” Tak jako v pfipadé nendarokovych slozek mzdy plati, Zze tato kritéria
nesmi byt diskriminacni.

Nerovnosti v odménovani mohou vzniknout uz pfi pohovoru, pokud je jeho soucasti
vyjedndvani o vysi budouci mzdy. Pfestoze je vyjedndvéni o vysi mzdy v soucasné dobé
béZnou soucasti prijimaciho fizeni, je zaméstnavatel povinen odménovat zaméstnance
podle jejich skute¢né odvedené prace s pfihlédnutim k pravidlu ,za stejnou praci stejna
mzda“, nikoliv podle toho, kolik jsou schopni si se zaméstnavatelem vyjednat.”® Stejné tak
je vpraxi zcela béind otazka zaméstnavatele na to, kolik si zaméstnanec vydélal
v pfedchozim zaméstnani. Byt je pochopitelné, pro¢ tento (daj zaméstnavatele zajima,
mUze byt zjistovani této informace v rozporu s pravidlem, ze pfed uzavienim pracovniho
poméru ma zaméstnavatel zjistovat pouze informace, které bezprostfedné souviseji
s uzavienim pracovni smlouvy (v podrobnostech viz 3. kapitola).

Na argument zaméstnavatele, Ze nerovnost v odménovani byla dana rozdilnymi pozadavky
na mzdu, které srovnavani zaméstnanci uvedli pfi pohovoru, trefné reagoval soud
pfi rozhodovani o antidiskriminacni Zalobé:

,Uvahy [...] ohledné smluvné sjednané mzdy nelze v Zddném pripadé akceptovat, nebot by
vedly ke zcela nepfijatelnému zdvéru, Ze vyse mzdy neni odvisld od vykonané prdce, nybrZz
predevsim od schopnosti zaméstnance prosadit své zdjmy pfi vyjedndvdni o obsahu pracovni
smlouvy. Ze skutecnosti, Ze v soukromé sfére je odmériovdni za prdci z velké ¢dsti ponechdno
smluvni autonomii ucastnikii pracovnéprdvniho vztahu, nelze dovozovat, Ze by v téchto
pripadech zaméstnavatelé nebyli povinni dostdt zakonnému poZadavku na rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci pfi jejich odmériovani.“””

Dalsi kriticky okamzik, kdy muze dojit k diskriminaci a nerovnému odménovani, predstavuje
navrat rodicli z matefské ¢i rodicovské dovolené. Néktefi zaméstnavatelé totiz
navrativsimu zaméstnanci stanovi stejnou mzdu, jakou pobiral v dobé pied nastoupenim
na materskou/rodi¢ovskou dovolenou, aniz by do vyse mzdy promitli vyvoj mezd,
ke kterému doslo v dobé zaméstnancovy absence. Tento pfistup je jednou z pficin nizsiho

74 Zprdva vefejného ochrénce prav zedne 9. dubna 2015, sp. zn. 265/2015/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2792.

75 KrozliSovani mezi narokovou a nendrokovou slozkou mzdy viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, dostupny z: https://nsoud.cz/.

76 Tato praxe systematicky znevyhodnuje zaméstnance s hor$im postavenim na trhu prace (napf. lidi s postizenim,
v pfeddichodovém véku, rodice malych déti). Napf. statisticky jsou si muzi schopni vyjednat vy$si odménu nez Zeny.
Viz Analyza pficin a procest vedoucich k rozdilim v odmeériovdani Zen a muZi: Kvalitativni vyzkum [online]. Praha:
Ministerstvo prace asocialnich véci, 2020 [cit. 2023-10-09]. ISBN 978-80-7421-224-6. Dostupné z:
https://www.rovnaodmena.cz/www/img/uploads/501c18172.pdf.

77 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. zafi 2014, sp. zn. 49 Co 319/2013.
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o v

odménovani zen, nebot jsou to pravé Zeny, které ve vétsiné pripadd Cerpaji volno spojené
s péci o malé déti.

.Zaméstnankyné pracovala jako technic¢ka v malé spolecnosti. Pfed péti lety nastoupila
na rodicovskou dovolenou postupné se dvéma détmi. Nedavno se vratila zpét
do zaméstnani. Pfekvapilo ji, Ze dostala stejnou mzdu, jakou pobirala pét let zpatky,
prestoze jeji kolegové si mezitim o nékolik tisic polepsili, véetné kolegl, ktefi nastoupili
neddvno bez predchozi praxe. Navic ji bylo odebrano osobni ohodnoceni, protoze po tak
dlouhé pracovni pauze nebude podle zaméstnavatele dosahovat takovych vysledk
jako pfed nastupem na rodi¢ovské volno. Tento postup je vrozporu s pravidlem
,Za stejnou praci, stejnd mzda“ a s nejvysSi pravdépodobnosti by se jednalo
i o diskriminaci.

Aby nedoslo ke znevyhodnéni zaméstnancl, ktefi peCovali o déti, mél by zaméstnavatel
vyvoj mezd zohlednit.”® Tito zaméstnanci totiZz maji v souladu s evropskym pravem?’? pravo
na zlepseni pracovnich (véetné platovych) podminek.

Pro vypocet mzdy by tak méla byt rozhodujici aktualni mzda zaméstnancd vykonavajicich
stejnou nebo obdobnou praci, jako bude prace zaméstnance po ndvratu z rodi¢ovské
dovolené. To ostatné vyplyva i z vyse uvedeného pravidla ,,za stejnou praci stejnd odména“.
Pokud ale v mezidobi vinou ekonomické situace mzdy u zaméstnavatele naopak klesly,
je namisté snizit obdobné mzdu také zaméstnanciim, ktefi se vraci po volnu spojeném s péci
o déti.

Problematictéjsi je situace tam, kde zaméstnavatel do vySe mzdy promitd pocet
odpracovanych let, aniz by do nich zapocitaval roky strdvené na materské ¢i rodi¢ovské
dovolené. Ochrance ani soudy se zatim nezabyvali pfipadem, kdy by nepomér mezi
odménou zaméstnanci vznikl timto postupem.

Ochrance se opakované setkal také se znevyhodnénim starSich zaméstnancl
a zaméstnancu s postizenim. Zaméstnavatelé totiz nékteré slozky mzdy nebo nékteré
benefity nepfiznavaji zaméstnancim, kterym byl pfiznan starobni nebo invalidni diichod.
Neni pfitom vyjimkou, Ze je tento diskriminacni postup upraven ve vnitinim predpisu
zaméstnavatele nebo v kolektivni smlouvé. Zaméstnavatelé si tak nejspiSe ani nejsou
védomi, Ze by jejich postup mohl byt protipravni.

Ochrance se zabyval pfipadem zaméstnance cukrovaru, ktery na stejné pozici pokracoval
ve své praci i poté, co mu byl pfiznan starobni dichod. Dle kolektivni smlouvy vsak tento
zaméstnanec pfriSel pfiznanim starobniho diichodu o mozZnost ziskat ro¢ni odménu, kterou
zaméstnavatel vyplacel zaméstnancim pfi spinéni kampanovych cil(i dané tovarny. Financéni
bonus, ktery se zaméstnavatel zavaze poskytnout vymezenému okruhu zaméstnanc(
pfisplnéni predem stanoveného pracovniho Uukolu, je odménovanim ve smyslu

78 Zprdva vefejného ochrdnce prav zedne 19. srpna 2013, sp. zn. 75/2012/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.

79 Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. ervence 2006, o zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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antidiskriminacniho zakona. Vyloucenim starobnich dlichodct z moZnosti ziskat tento bonus
se zaméstnavatel dopustil pfimé diskriminace z divodu véku.®°

Obdobny ptipad se tykal zaméstnavatele, zemédélského druistva, ktery ve vnitfnim
predpisu stanovil, Ze nebude poskytovat prispévek na penzijni pfipojisténi a nékteré
prémie pozivatelim invalidniho diichodu. Opét se jednalo o pfimou diskriminaci, v tomto
pripadé z ddvodu zdravotniho postiZzeni. Podle definice uvedené v antidiskriminacnim
zakoné (viz podkapitola 1.5.1) je charakteristickym rysem zdravotniho postiZzeni urcita mira
poskozeni zdravi jedince, které ho miZe znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost
(trvalost) tohoto poskozeni. Pro pfiznani invalidniho ddchodu musi byt zaméstnanec uznan
invalidnim, tedy z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu musi nastat pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Z definice invalidity je zfejmé, Ze pozivatelé
invalidniho dlichodu jsou osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminacniho
zdkona — podle definice musi mit tito lidé dlouhodobé poskozené zdravi, ¢imz dojde
k poklesu jejich pracovni schopnosti, pficemZz nemlze byt pochyb, Ze pokles pracovni
schopnosti mlize byt diivodem pro znevyhodnéni zaméstnanci. Narok na invalidni dlichod
je proto natolik spjat se zdravotnim postizenim jako chranénym diskrimina¢nim divodem,
Ze nerovné zachdzeni se zaméstnancem z dlvodu, Ze tento zaméstnanec pobird invalidni
duchod, mulzZe pfedstavovat pfimou diskriminaci z dlivodu zdravotniho postizeni.®!

4.2.3 Benefity

Pfrispévek z FKSP, stravenky, pfispévek na penzijni ptipojisténi, vyssi nez zakonné odstupné
¢i rdzna vécna plnéni—za odménovani se povazuje i poskytovani zaméstnaneckych benefitd,
které zaméstnavatel svym zaméstnanclm priznava dobrovolné nad ramec povinnosti
uloZzenych zdkonikem préace.®? | pfi jejich poskytovani se zaméstnavatelé musi zdriet
diskriminace.

Stejné jako v pripadech uvedenych vyse, nesmi byt diivodem odepreni benefitu samotna
skutecnost, Ze zaméstnanci byl pfiznan starobni nebo invalidni diichod.

Ochrance se napfiklad zabyval postupem zaméstnavatele, ktery poskytoval svym
zaméstnancm prispévek na penzijni pripojisténi. Dle kolektivni smlouvy vSak na tento

80 Zpradva vefejného ochrance prdv zedne 16. uUnora 2021, sp. zn. 1897/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9014. Ac¢koli kolektivni smlouva vyslovné neuvadéla kritérium véku, jednalo
se o pfimou diskriminaci (i kdyZz se nabizi Uvaha, Ze by $lo o diskriminaci nepfimou). Z podstaty véci namitané
ustanoveni dopadalo vylu¢né na zaméstnance vyssiho véku, protoze jediné osoba zakonem stanoveného vyssiho véku
se muZe stat pozivatelem starobniho diichodu. Podobné tuto otazku posoudil i Soudni dvir Evropské unie, podle
kterého je narok na pobirdni starobniho dlchodu kritériem, které je nerozlu¢né spjato svékem. Viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. fijna 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,
proti Region Syddanmark, C-499/08.

81 Zprava vefejného ochrance prav zedne 26. kvétna 2020, sp. zn. 2791/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8670.

82 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona. Ochrance touto optikou posuzoval v minulosti napf. pfispévek
z fondu kulturnich a socialnich potfeb (FKSP), viz zprava verejného ochrance prav ze dne 20. ledna 2011, sp. zn.
117/2010/DIS, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186.
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prispévek nedosahli zaméstnanci, ktefi pobirali starobni dlchod. Takovy postup je
diskriminaéni.®?

Diskriminaci shledal také soud v pfipadé zaméstnavatele, ktery mél v kolektivni smlouvé
upravené smluvni odstupné. V pripadé propousténi zaméstnancll pro nadbytecnost
poskytoval odstupné nad zdkonny narok dle poctu rokl, které pro néj zaméstnanci
odpracovali. Vyjimku tvofili zaméstnanci s narokem na starobni dlichod, ktefi dostali pouze
zdkonem stanovené odstupné.®*

Problematic¢téjsi je otazka vylou€eni zaméstnancii na mateiské a rodi¢ovské dovolené
z Cerpani benefitd.

Pokud jde o benefity navdzané na vykon price, obecné lze fici, Ze zaméstnavatel
ma moznost z jejich ¢erpani vynechat rodi¢e na materské ¢i rodicovské dovolené. Pokud
se ale tak rozhodne, musi postupovat vici vSem zaméstnanciim ve srovnatelném postaveni
totozné. Témi mohou byt napf. dlouhodobé nemocni zaméstnanci, zaméstnanci Cerpajici
neplacené volno, zaméstnanci pecujici o ¢lena rodiny v reZimu dlouhodobého osetfovného
a podobné. Srovnatelnost téchto zaméstnancll je treba hodnotit pripad od pripadu
i s ohledem na povahu benefitu.

Za diskriminacni by bylo mozné povazovat vylouceni z ¢erpani benefitl v pripadé, kdy by
mohlo mit negativni dopad na dalsi plsobeni zaméstnancli po navratu z materské
¢i rodicovské dovolené (napf. benefit v podobé vzdélavani). | tato otazka je vSak pomérné
komplikovana a je tfeba ji posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadu zvIast.®®

Zameéstnavatel by v dobé rozhodovani o pfiznani konkrétniho benefitu rozhodné nemél
zaméstnance na matefrské a rodi¢ovské dovolené automaticky opomenout. Pokud napfiklad
poskytuje vanocni prémie jako odménu za praci provedenou v pfedchozim roce, méli by mit
na jeji pomérnou ¢ast narok také zaméstnanci, ktefi pro zaméstnavatele pracovali alespon
Cast ztohoto roku. Pokud by zameéstnavatel z okruhu pfijemcl takového bonusu
systematicky vyrazoval zaméstnance, ktefi zacali v pribéhu roku cerpat materskou
¢i rodic¢ovskou dovolenou, mohl by se dopoustét diskriminace na zékladé rodicovstvi.®®

Ochrance se zabyval postupem zaméstnavatele, ktery pristoupil k pomérnému kraceni
prispévku z FKSP v pripadech, v nich bylo tfeba z ddvodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti nebo ukoncéeni pracovniho poméru v pribéhu roku nutné prijmout nového
zaméstnance. Na zadkladé tohoto pravidla doslo ke kraceni prispévku i u zaméstnankyné,
kterd byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti z dlvodu rizikového téhotenstvi. Postup
zaméstnavatele nebyl dle ochrance diskriminaéni.?’

83 Zprava vefejného ochrance prav zedne 26. ledna 2018, sp. zn. 1966/2016/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5878.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, dostupny z: https://nsoud.cz/.

85 Dopis vefejného ochrance prav zedne 27. ledna 2020, sp. zn. 5973/2019/VOP, dostupny z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7784.

86 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. fijna 1999, Susanne Lewen, C-333/97.

87 Zprédva vefejného ochrance prév zedne 20. ledna 2011, sp. zn. 117/2010/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186.
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Problematickou otazku predstavuje také pomérné rozSifena praxe zaméstnavateld, ktefi
zaméstnancim s plnou (¢i jinak vymezenou) dochazkou poskytuji finanéni odménu. Toto
plnéni se nejc¢astéji oznacuje jako ,dochazkovy bonus“, zaméstnavatelé mohou ale
obdobné plnéni nazvat jinak (napf. bonus za plny fond pracovni doby). Cilem bonusu je
motivovat zaméstnance k co nejnizsi mife absence na pracovisti. Tento cil je pochopitelny,
zaméstnavateli mdZe nahla absence zaméstnance bezpochyby zplsobit problémy pfi
organizaci prace. Je vSak tfeba prihlédnout k tomu, Ze obcéasna absence v praci je
nevyhnutelnd — kazdy z nds nékdy onemocni a ,pfechodit” nemoc pfedstavuje nejhorsi
mozné feSeni, které ¢asto ohroZuje zdravi nejen nemocného zaméstnance, ale v pripadé
infekénich chorob i jeho kolegl. Nezbytnou soucasti péce o zdravi je také prevence, kterou
mnohdy nelze napldnovat mimo pracovni dobu.®® Dochdzkové bonusy navic mohou
znevyhodnit napf. zaméstnance s postiZzenim, starsi zaméstnance ¢i zaméstnance-rodice. U
nich jsou castéjsi absence mnohdy dlsledkem péce o zdravi své nebo zdravi svych blizkych.
Tito zaméstnanci jsou tak postaveni pred volbu, zda pfijdou o ¢ast své odmény, nebo zda
zanedbaiji péci o sebe Ci své blizké. | kdyz o dochazkovych bonusech doposud nerozhodoval
soud, doporuéil bych zaméstnavatelliim se této praxi vyhnout, nebot mtzZe byt nepfimo
diskriminacni.

Opacny pfistup voli zaméstnavatelé, ktefi svym zaméstnancim poskytuji dny zdravotniho
volna (tzv. sick days). Zdravotni volno umozZiiuje zaméstnanciim z(stat doma a zvolnit jiz
ve chvili, kdy na né ,,néco leze”. Timto ptistupem lze predejit pozdéjSimu plnému propuknuti
nemoci ¢i jejimu zavleCeni mezi ostatni zaméstnance. | kdyZ se jedna o volno navic, mlze
mit ve vysledku pozitivni vliv na dochazku zaméstnanc.

Se znevyhodnénim v oblasti odménovani zjinych nez vySe uvedenych diskriminacénich
dlvodl se ochrance setkal jen vyjimecné. To samoziejmé neznamena, Ze ke znevyhodnéni
jinych chranénych skupin v praxi nedochazi.

Ochrance se zabyval podminkami zaméstnavatele pro pfiznani finanéniho prispévku
na prestéhovani osobam, které se kvlli zaméstnani prestéhovaly do blizkosti jeho tovarny.
Splnéni podminek vyplaty pfispévku bylo ovéfovano prostifednictvim doloZeni zmény adresy
trvalého pobytu. Nastavené podminky znevyhodriovaly unijni obc¢any, kteti se pristéhovali
do Ceské republiky za praci u tohoto zaméstnavatele, oproti obéandim €eskym. | kdy? témto
zaméstnanclm vznikly naklady se stéhovanim, na prispévek nedosahli, nebot nemobhli splnit
podminku zmény trvalého pobytu, ktery se eviduje jen u ¢eskych obéan(.®?

4.2.4 Dolozky mlcenlivosti

Néktefi zaméstnavatelé se moznym konfliktdim ohledné vySe mezd snazi vyhnout tim, Ze
zakazuji svym zaméstnanc(im se na toto téma mezi sebou bavit. Castou souéasti pracovnich
smluv jsou tak dolozky o micenlivosti, které zaméstnancim zakazuji, aby vymezenému

88 ZdUraznuji, Ze zaméstnavatelé jsou povinni omluvit absence spojené s nemoci zaméstnance a s navstévou lékare.
Zaméstnavatelé by rovnéz méli prispivat k ochrané zdravi svych zaméstnanc(.

89 Dopis vefejného ochrance préav ze dne 13. dubna 2015, sp. zn. 6856/2012/VOP.
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okruhu osob nebo komukoliv sdélili vy$i své mzdy.® Ochrédnce®® stejné jako Ministerstvo
prace a socidlnich véci®? se shoduji v tom, Ze takova doloZka nema pravni disledky.

4.2.5 Nastaveni spravedlivého odménovani

! Dobrym zplsobem, jak nerovnostem v odménovani predchazet, je nastaveni
transparentniho systému odménovani, ktery stanovi objektivni kritéria vypoctu mezd
vsech zaméstnancu, a to v€etné vsech priplatkll a odmén.

' Kritéria pro stanoveni mzdy by méla vychdzet z ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace.
Zaméstnavatel by tak mél predevSim ocenit ndrocnost prace, kterou zaméstnanec
vykonava, odpovédnost, kterd je s vykonem prace spojena, a skutecnost, jak kvalitné
konkrétni zaméstnanec svérenou praci vykonava. PouZiti jinych kritérii bude zdsadné
nepripustné.

! Chce-li zaméstnavatel pfi stanoveni mzdy pouzit kritéria, kterd nejsou vyslovné uvedena
v ustanoveni § 109 odst. 4, musi byt pouZiti takovych kritérii schopen odlvodnit — a to
tim, jak dané kritérium pro stanoveni mzdy souvisi s nékterym z kritérii vyjmenovanych
v tomto ustanoveni. Pokud napf. chce do vySe mzdy promitnout roky dosazené praxe
v oboru, mél by byt alespori v obecné roviné schopen doloZit, zda se kvalita odvedené
prace se ziskanou praxi zvySuje. To totiZ nemusi platit u vSech praci.

! Stavajici pravni predpisy sice zaméstnavatellm nestanovi povinnost byt v oblasti
odménovani transparentni, to se ale v brzké budoucnosti zméni. Do pravni Upravy bude
promitnuta evropskad smérnice®3, ktera upravuje povinnosti zaméstnavatel( ve vztahu
k transparentnosti. Zaméstnavatelé by se tak méli na tuto zménu pfipravit.

' Zaméstnavatel by mél byt schopny identifikovat zaméstnance, ktefi vykonavaji stejnou
nebo srovnatelnou préci, a respektovat pravidlo ,,za stejnou praci stejnou mzdu“. Rozdily
vodméné téchto zaméstnancli pak mohou existovat, musi vSak souviset pouze
s mnozstvim a kvalitou odvedené prace.

! Vhodnou praxi je proto pravidelné hodnoceni odvedené prace vSech zaméstnanc.

90 Analyza pfi¢in a procest vedoucich k rozdilim v odménovdni Zen a muZzi: Kvalitativni vyzkum [online]. Praha:
Ministerstvo prace asocialnich véci, 2020 [cit. 2023-10-09]. ISBN 978-80-7421-224-6. Dostupné z:
https://www.rovnaodmena.cz/www/img/uploads/501c18172.pdf.

91 Doporuceni vefejného ochrance prav zedne 27. Cervence 2020, sp. zn. 2/2020/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8426.

92 Rovna odména: Projekt 22 % k rovnosti. O vysi svého platu muzZete fici komukoliv [online]. 2021 [cit. 2023-10-09].
Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/o-vysi-sveho-platu-muzete-rici-komukoliv/.

93 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2023/970, ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplatfiovéni zasady
stejné odmény muzu a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostfednictvim transparentnosti odménovani
a mechanism( prosazovani.
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! Dalsi informace o rovném odménovani naleznete na webu projektu MPSV ,22 %
k rovnosti“.?* Na tomto webu také najdete informace o néstroji Logib, co? je zpUsob, jak
otestovat nastaveni odmeénovani z hlediska rovného odmeénovani zen a muza.

4.3 Kariérni postup

sy

Diskriminacni dvody nemohou hrat roli také v rozhodnuti, koho zaméstnavatel povysi nebo
naopak koho odvola z vedouciho mista. Vedouciho zaméstnance je sice moZzné odvolat
kdykoliv a z jakéhokoliv dlivodu, i vtakové situaci je ale zaméstnavatel povinen
nediskriminovat.

To, Ze se takové pripady vyskytuji i ve skute€nosti a Ze obrana proti diskriminaénimu postupu
zaméstnavatele mlzZe byt velmi slozita, dokladaji i mediadlné znamé diskriminacni kauzy.
Napt. v roce 2006 prazské teplarny nepfijaly svou zaméstnankyni na vedouci pozici pro to,
Ze byla Zena. V roce 2019 dospél soud k zavéru, Ze Slo skutecné o diskriminaci a pfiznal Zené
omluvu. S dal$imi pozadavky ale Zalujici zatim neuspéla.®

U soudu aZz po 7 letech také castecné uspéla zaméstnankyné, kterou zaméstnavatel
z vedouci pozice odvolal den pred jejim nastupem na mateiskou dovolenou. | v tomto
pripadé soud shledal diskriminaci z didvodu pohlavi. Paradoxni pfitom je, Ze zaméstnankyné
pracovala na UFadu vlady, kde se vénovala agendé rovnosti zen a muz(.%¢

5. Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanc(

Zaméstnavatel by mél zajistovat rovné pracovni podminky a nikoho neznevyhodriovat
na zakladé diskriminac¢nich divodd. K dodrzeni zakazu diskriminace tak zpravidla staci, kdyz
se zaméstnavatel zdrzi urcitého chovdni. To vSak neplati bez vyjimky — ve vztahu
k zaméstnancim s postizenim musi zaméstnavatel aktivné konat, aby se diskriminace
nedopustil. Konkrétné ma dle antidiskrimina¢niho zakona povinnost pfijmout pfimérené
opatreni. V pfipadé zaméstnancl-rodi¢d a téhotnych zaméstnankyn povinnost pfizplsobit
pracovni podminky vyplyva predevsim ze zdkoniku prace. Zakonodarce timto zplsobem
reflektoval, Ze specifické postaveni a Zivotni situace téchto zaméstnancld vyZaduje
zohlednéni i v pracovni oblasti. Zaméstnavatel muizZe vyjit vstfic i dalSim skupinam
zaméstnanc(, které se mohou na pracovisti setkat se znevyhodnénim.

5.1 Pracovni podminky zaméstnancQ s postizenim

Ve vztahu k zaméstnanclim s postizenim ma zaméstnavatel povinnost pfijmout pfimérené
opatfeni. Kdo je zaméstnanec s postizenim a jakou miZe mit tato povinnost podobu pfi
pfijimani nového zaméstnance, jsem uvedl v predchozi kapitole (viz podkapitola 1.5.1
a 1.5.3). Na tomto misté proto jen zopakuji, co je to pfimérené opatreni, a na prikladech

94 Rovna odména: Projekt 22 % k rovnosti. Vénujeme se problematice rovného odménovani [online]. [cit. 2023-10-
09]. Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/.

95 Vice napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 2770/2019, dostupny z:
https://nsoud.cz/, nebo Cesky rozhlas. Omluva za diskriminaci. Prazska teplarenska nejmenovala Zenu do feditelské
funkce kvuli pohlavi [online]. 2019 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/omluva-
diskriminace-kvuli-pohlavi-prazska-plynarenska-marie-causevicova 1903070921 dbr.

96 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. bfezna 2019, sp. zn. 23 C 146/2014, dostupny z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/23C146-2014 Redigovano.pdf.
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z praxe uvedu nékteré priklady opatifeni ve prospéch zaméstnancd, ktefi u zaméstnavatele
uzZ pracuiji.

Pfimérené opatreni je takové opatreni, které clovéku s postizenim umozni:
= aby se mohl o praci u zaméstnavatele uchdzet,
= aby mohl vykonavat zaméstnavatelem svéfenou praci,
= aby mohl byt povysen ¢i mohl jinak zlepSsit své postaveni u zaméstnavatele a
= aby se mohl zucéastnit odborného vzdélavani, skoleni ¢i poradenstvi.

MlZe mit rizné podoby, nebot potreby jednotlivych zaméstnanci s rliznymi typy postizeni
jsou z povahy véci riznorodé. Mlze jit o Upravu pracovisté (napf. bezbariérovost), nakup
specialnich pomlcek (specialni software, ktery umozni ¢lovéku se zrakovym postizenim
pouzivat pocitac) Ci jiného vybaveni (polohovatelny stlil pro zaméstnance s problémy
se zady), Upravu pracovni doby nebo reZzimu (prace z domova pro zaméstnance, ktery ze
zdravotnich ddvodl nemdlZie pravidelné dojizdét), Upravu pracovnich cinnosti a ukol(
(vyjimky z pracovnich cest pro zaméstnance s télesnym postizenim, vynéti z povinnosti
telefonovat pro zaméstnance se sluchovym postizenim), nebo umoznéni jiné formy podpory
na pracovisti (pfitomnost asistenéniho psa na pracovisti nebo osobniho asistenta).®’

Ochrance® se zabyval podnétem zaméstnance vézeriské sluzby, ktery kazdy tyden dojizdél
do préace pres celou CR. Dlouhé dojizdéni bylo pro zaméstnance ze zdravotnich divod(
problematické, proto pozadal o prevedeni do jiné véznice, ktera byla blize jeho domovu.
| kdyZ bylo v dané véznici volné vhodné misto, zaméstnavatel tomuto poZadavku nevyhovél.
Ochrance dospél k zavéru, Ze prevedeni do jiné organizacni jednotky zaméstnavatele mize
predstavovat primérené opatfeni a v daném pripadé zaméstnavatel nemél objektivni
dlvod, aby poZadavku na prevedeni nevyhovél. Zaméstnavatel se dopustil diskriminace
ve formé nepfijeti pfiméfeného opatfeni. Tento zavér nasledné potvrdil také soud.*

Pokud zaméstnanec v disledku zdravotniho postizeni pozbyde dlouhodobé zdravotni
zpUsobilost k praci, mGZe pfiméfené opatfeni spodivat v pfevedeni na jinou praci.' Viz
podkapitola 8.3.2.

! Jednou z forem pfiméreného opatreni, kterd muize byt zaméstnanci s postizenim casto
vyzadovana, je zkraceni pracovni doby. Védéli jste, Ze od 1. Unora 2023 mate jako
zaméstnavatelé mozZnost vyuzit slevy na socialnim pojisténi, pokud ¢lovéka s postizenim
zaméstnate na zkraceny Uvazek? Vice informaci naleznete na webu €S57.1°*

97 Viz napfriklad § 103 odst. 5 zakoniku prace.

98 Zprdva vefejného ochrance prav zedne 21. ledna 2019, sp. zn. 7571/2017/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6674.

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2022, sp. zn. 21 Cdo 916/2022, dostupny z: https://nsoud.cz/.
100 Ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace.

101 Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni. Sleva na pojistném. [online]. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z:
https://www.cssz.cz/slevy-na-pojistnem.
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Povinnost pfijmout pfimérené opatieni ma své limity. PoZadované opatieni lIze odmitnout,
pokud:

= pfinos tohoto opatfeni je pro zaméstnance s postizenim zanedbatelny vzhledem
k ndkladim, které by zaméstnavatel na pfijeti opatieni musel vynaloZit, nebo

= prozaméstnance s postizenim by opatfeni bylo pfinosné, pro zaméstnavatele by vSak
jeho prijeti bylo pfilis ndkladné, pficemz tyto naklady nelze snizit na Unosnou mez
(napf. financni pomoci ze strany statu), nebo

= |ze pfijmout jiné neZ pozadované opatfeni, které by pro zaméstnance bylo
srovnatelné pfinosné, ale zaméstnavatele by pfijeti nahradniho opatfeni méné
zatizilo.

Je dUleZité si uvédomit, Ze cilem povinnosti pfijmout prfimérené opatfeni neni to, aby
zaméstnanci s postizenim méli lepsi podminky neZ ostatni zaméstnanci, ale aby diky
pfijatym opatfenim méli srovnatelné moznosti uplatnéni u zaméstnavatele, jako maji
zaméstnanci bez postizeni.

Podpora pro zaméstnavatele

Ke vzniku povinnosti pfijmout pfimérené opatreni je nezbytné, aby zaméstnavatel o potrebé
zaméstnance védél nebo védét mohl. Pokud zaméstnavatel nevi o tom, Ze zaméstnanec je
osobou s postizenim, nelze mu vycitat nepfijeti konkrétnich opatreni.

Zaméstnavatelé vSak mohou vahat i ve chvili, kdy zaméstnanec jasné specifikuje, jaké
opatreni pozaduje. Problematickd mlze byt finanéni nedostupnost poZzadovaného opatreni.
Zameéstnavatel mizZe mit také pochyby, zda zaméstnanec skutecné dané opatreni vzhledem
ke zdravotnim omezenim potiebuje, pfipadné jak se opatfeni osvédci v praxi nebo jak
konkrétné dané opatreni nastavit.

! Uréitou podporu by mél zaméstnavateli poskytnout jeho smluvni poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb. Obsahem téchto sluzeb je mimo jiné poradenska cinnost pfi
Upravé mist, véetné mist pro zaméstnance se zdravotnim postizenim, ¢i v problematice
pracovni rehabilitace.'®> Zaméstnavatel se také muZe obratit na nékteré neziskové
organizace, které se zaméruji na zapojeni lidi s postizenim do bézného Zivota. Sluzeb
neziskové organizace je mozné vyuzit predevsim tehdy, kdy tento postup doporuci sdm
zaméstnanec, ktery ma s danou organizaci zkuSenost.

! Co se tyce financnich nakladd, zaméstnavatelé by se neméli nechat ihned odradit
samotnou cenou za potizeni pozadovanych pomlcek. Vidy je tfeba nejprve zvazit, zda
nelze Cerpat jeden z pfispévkl od statu, které poskytuje dle zdkona o zaméstnanosti
Urad prace CR. Jedna se predevsim o prispévek na zfizeni pracovniho mista pro ¢lovéka
s postizenim!®® a pfispévek na provozni ndklady spojené se zaméstndvanim &lovéka

102 Ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce.

103 Ministerstvo prace a socialnich véci. Pfispévek na zfizeni pracovniho mista pro OZP [online]. 2023 [cit. 2023-10-
09]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-zrizeni-pracovniho-mista-pro-ozp.

57


https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-zrizeni-pracovniho-mista-pro-ozp
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-zrizeni-pracovniho-mista-pro-ozp
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-provozni-naklady-zamestnavani-ozp
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-zrizeni-pracovniho-mista-pro-ozp

ombudsman Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB
vefejny ochrance prav

s postizenim. % Nékdy Ize také nékteré pomucky pouze doéasné vypuijcit, coz mlze byt
levnéjsi nez jejich pofizeni.

! Pokud i pfi vyuziti finanéni pomoci ze strany statu je poZadované opatieni pro
zaméstnavatele pfilis ndkladné, mél by se zaméstnavatel pokusit nalézt ndhradni feseni.
Partnerem pfi tomto hledani by mu mél byt predevSim samotny zaméstnanec
s postizenim.

5.2 Pracovni podminky zaméstnancU-rodica

Téhotenstvi, Cerpani materské a rodi¢ovské dovolené a navrat zaméstnankyné
¢i zaméstnance zpét do zaméstnani — narozeni ditéte predstavuje prelomovou Zivotni
udalost v Zivoté zaméstnance, kterd se zpravidla promitne i do jeho pracovniho Zivota, ¢imz
ovlivni i zaméstnavatele. Podle zakona musi zaméstnavatelé tuto prirozenou soucast Zivota
respektovat a své zaméstnance nesmi v souvislosti s péci o dité nijak znevyhodnit. Zakon
pfitom zaméstnance-rodi¢e nechrani pouze zdkazem diskriminace — niZe alespon strucné
uvadim povinnosti zaméstnavatelll vi¢i témto zaméstnanclm, byt vétSina zaméstnavatel(
tyto povinnosti dobre zna.

Ddle uvadim priklady dobré praxe — opatfeni nad rdmec zdkonnych povinnosti, které
zaméstnavatelé mohou pfijmout, aby svym zaméstnancdm pomohli zvladnout sladéni prace
a rodinného Zivota. Pevné totiz véfim, Ze vétSina zaméstnavatell chce potfebam svych
zaméstnanc( vyjit vstfic, pokud je to v jejich moZnostech. Zaméstnavatelé si tak mohou
udrZet dobré a loajalni zaméstnance a zaméstnankyné.

Z vyzkumu ochrance mezi matkami malych déti vyplynulo, Ze pouze tfetina Zen se po
matefské ¢i rodicovské dovolené planuje vratit k plvodnimu zaméstnavateli. Co se tyce
respondentek, které jiZz po narozeni ditéte zacaly pracovat, i zde plati, Ze se k plvodnimu
zaméstnavateli vratila pouze zhruba tfetina z nich (30 %), a to zejména kvali nemoznosti
sladit ptvodni praci s pééi o dité (to uvedlo 42 % respondentek).%®

(1) Povinnosti zaméstnavatele:

Zakaz nékterych praci — téhotnym Zenam, Zendam do deviti mésici po porodu a kojicim
zaméstnankynim je zakazano vykonavat prace, které by jejich téhotenstvi (a pozdéji
matef¥stvi) mohly ohrozit. 1% Vycet téchto praci stanovi vyhlaska.'?”” MdzZe se jednat také
0 praci, pro kterou neni zaméstnankyné zpUsobilad podle I1ékafského posudku. V pfipadé, ze

104 Ministerstvo prace a socialnich véci. Prispévek na provozni nadklady zaméstnavani OZP [online]. 2023 [cit. 2023-
10-09]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevky-na-provozni-naklady-zamestnavani-ozp.

105 Vyzkumna zpradva vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2023, sp. zn. 30/2023/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11734.

106 Pokud prevedenim dojde k tomu, Ze zaméstnanec pobira nizsi mzdu, ma narok na tzv. vyrovnavaci prispévek.

107 Seznam téchto praci je uveden ve vyhlasce ¢. 180/2015 Sh. MUze se jednat napfiklad o prace rizikové podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi (ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi),
prace vyzadujici pouzivani izolacnich dychacich pfistrojt, prace spojené s rizikem narazl ¢i vysokymi vibracemi nebo
prace s vysokym rizikem Urazu.
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takovou préci zaméstnankyné dosud vykondva, méla by zaméstnavatele poZzadat
o pfevedeni na jinou préci. Zaméstnavatel je povinen Zadosti vyhovét.'%®

Prace v noci — pokud vySe uvedené Zeny pracuji v noci, musi je zaméstnavatel na jejich
zadost prevést na denni praci.'%®

Pfestavky na kojeni — kojicim Zendm musi poskytovat prestavky na kojeni.**°

Prace prescas — téhotnym zaméstnankynim (stejné jako rodi¢im, ktefi pecuji o dité
do jednoho roku) zaméstnavatel nesmi nafidit praci prescas.'!

Pracovni cesty — na pracovni cestu Ize téhotnou Zenu (nebo rodice pecujiciho o dité do 8/15
let) poslat jen se souhlasem.?

Ochranna doba — je doba, vpribéhu které zaméstnavatel nesmi dat aZ na vyjimky
zaméstnankyni ¢i zaméstnanci vypovéd. Ochrannd doba trva vtéhotenstvi, v pribéhu
Cerpani matefské dovolené, v priibéhu Cerpdani rodi¢ovské dovolené (plati pro oba rodice),
v pribéhu ¢erpéni osetiovného (OCR) a dlouhodobého osetiovného. Ochranna doba svéd¢i
zaméstnankyni i ve chvili, kdy zaméstnavateli informaci o svém téhotenstvi nesdélila,
zaméstnankyné se vSak musi neplatnosti vypovédi dovolat — sdélit zaméstnavateli, Ze je
téhotna, a vypovéd proto povaZuje za neplatnou. Ochranna doba se uplatni také tehdy,
pokud zaméstnankyné otéhotni v pribéhu vypovédni doby. V takovém pfipadé se
vypovédni doba pferusi a dobéhne a7 poté, co ochrannd doba skonéi.**?

Navrat z mateiské a rodicovské — zaméstnavatel musi zaméstnanclim, ktefi se vraceji
z matefské nebo rodi¢ovské dovolené, umozZnit navrat do prace. Zendm, které se
do zaméstnani vrati ihned po materské dovolené, musi zaméstnavatel ,,drzet zidli“. Musi
tedy umozZnit navrat na stejnou pozici, na které byla zaméstnankyné zarazena pred
odchodem na matefskou dovolenou.'** Neni-li to moZné proto, Ze tato prace odpadla nebo
pracovisté bylo zruSeno, musi ji zaméstnavatel zaradit na jinou prdaci odpovidajici pracovni
smlouvé.’® V pfipadé navratu po rodi¢ovské dovolené sice zaméstnanci nemaji zdkonny
narok na navrat na své plvodni misto, ale maji pravo na pridéleni druhu a naplné prace
uvedené v pracovni smlouvé.

Vypocet odstupného pfi ukonceni pracovniho poméru po navratu z rodicovské dovolené
— béhem rodicovské dovolené se mize stat, Ze zaméstnavatel projde takovou organizacni

108 Ustanoveni § 41 zakoniku prace.

109 |vtomto pFipadé ma zaméstnanec ¢i zaméstnankyné ndrok na tzv. vyrovnavaci pfispévek.
110 Ustanoveni § 242 zakoniku prace.

111 Ustanoveni § 240 odst. 3 zakoniku prace.

112 Ustanoveni § 240 zédkoniku prace.

113 Ledaze by zaméstnankyné zaméstnavateli vyslovné sdélila, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Viz
usneseni Nejvyséiho soudu ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1975/2018, dostupné z: https://nsoud.cz/, & PTACEK,
Lubomir. § 53 [Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 332.

114 Ustanoveni § 47 zakoniku prace.

115 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.
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zménou, kterd nebude objektivné umoznovat, aby se zaméstnanci do zaméstnani vratili.
V takovém pfipadé je namisté vypovéd pro nadbytecnost spolu s odstupnym. Vyse
odstupného se odviji od predchozi mzdy zaméstnancUl a délky pracovniho poméru. Podobné
jako v pfipadé vypoctu mzdy po ndvratu z rodi¢ovské dovolené (viz podkapitola 4.2.2), také
v téchto pfipadech je tfeba poditat se sou¢asnou mzdovou situaci u zaméstnavatele.''®

Pracovni doba — pfi zafazovani do smén ma zaméstnavatel prihlizet k potfebdm
zaméstnancy pecujicich o déti.**” Téhotnym zaméstnankynim a zaméstnancim pecujicim
o dité mladsi nez 15 let'*® musi zaméstnavatel umoznit vhodnou Upravu stanovené tydenni
pracovni doby, nebrani-li tomu vaziné provozni divody. Jako Upravu pracovni doby si lze
predstavit typicky tyto moZnosti: kratsi pracovni dobu (tedy poskytnuti zkraceného uvazku),
Upravu zacatku a konce pracovni doby (naptiklad kvili dfivéjSimu odchodu z prace kvdli
vyzvednuti ditéte z materské Skoly), pruzné rozvrzeni pracovni doby a tzv. stlaceny pracovni
tyden.

! Stejné jako v pripadé zaméstnancu s postizenim ma zaméstnavatel v pfipadé rodicl déti
do 10 let moznost vyuzit slevy na socidlnim pojisténi, pokud je zaméstna na zkraceny
Uvazek. Vice informaci naleznete na webu €SS7.1%

| Zadost o upravu pracovni doby smi zaméstnavatel odmitnout pouze tehdy, brani-li
pozadované Upravé zdvazné provozni divody. Podle Nejvyssiho soudu jsou to pouze
pripady, kdy by vyhovénim Zadosti zaméstnance byl znemoZnén, narusen nebo vainé
ohrozen fadny provoz (pInéni ukolG nebo Cinnosti) zaméstnavatele.’?® Pokud dokaze
zaméstnanec prdci vykonavat stejné dobfe i pfi Upravé pracovnich povinnosti, anebo
omezeni vznikld z této Upravy mUZe zaméstnavatel lehce vyresit jinak, nemél by

poZadavek odmitnout.

! Dojde-li ke zkraceni Gvazku zaméstnance, mél by zaméstnavatel zdroven primérené
upravit nejen mzdu zaméstnance, ale také mnozstvi pridélované prace.

Péce o nemocné dité — zaméstnavatel musi po dobu osetfovani ditéte omluvit absenci
zaméstnancu.'?’ Volno pro oSetfovani potomka pfitom neni navdzano na cerpani
oSetfovného. Bez ndroku na oSetfovné tak Ize volno Cerpat i déle, tedy po delsi dobu, nez
jakou ¢ini délka naroku na oSetfovné. Zaméstnavatel musi umoznit, aby rodi¢ doprovodil
dité k lékafri, a zakonik prace mysli také na pripadné hospitalizace. Pro zaméstnavatele sice
muUze absence zaméstnancl znamenat urlitou zatéz, to vSak neznamend, Ze mlze
zaméstnance za absenci souvisejici s péci o dité penalizovat.

116 Zprava vefejného ochrénce prav zedne 19. srpna 2013, sp. zn. 75/2012/DIS, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.

117 Ustanoveni § 241 odst. 1 zakoniku prace.

118 To samé plati pro téhotnou zaméstnankyni nebo zaméstnance, ktery prokaze, Zze prevainé sam dlouhodobé
pecuje o osobu zavislou na pomoci. MUze se tak jednat nejen o péci o dité, ale také o dalsi ¢leny rodiny.

119 Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni. Sleva na pojistném. [online]. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z:
https://www.cssz.cz/slevy-na-pojistnem.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, dostupny z: https://nsoud.cz/.

121 Ustanoveni § 191 zakoniku prace.
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Na ochrance se obratil muz, ktery ve svém podani namital nepftiznivé jednani ze strany
vedouciho motivované tim, Ze stéZovatel Cerpal sluzebni volno kvali péci o nezletilé dité.
Vedouci proto mél uZivat vici stéZovateli rdznych forem natlaku, jako casté kontroly
stéZovatele pfivykonu sluzby, nadmérné zarazovani do nocnich sluzeb, vylucovani
ze spoleenskych udalosti a podobné. V daném pfipadé ochrance nebyl schopen nad
veskerou pochybnost uzavfit, Ze se stéZovatelem bylo zachdzeno méné pftiznivé nez s jeho
kolegy-nerodici. Kdyby ano, dopustil by se zaméstnavatel pfimé diskriminace z divodu
rodi¢ovstvi.'?

(2) Doporucené postupy

Co se tyCe benefitd poskytovanych nad ramec zakonnych povinnosti, vidy zalezi
na mozZnostech zaméstnavatele a na povaze prace, kterou zaméstnanci vykondvaji. Velké
vyrobni spolec¢nosti se napf. mlZe vyplatit zfizeni détské skupiny na pracovisti, ale vétsiné
svych zaméstnancl nemUZe nabidnout benefit v podobé prace z domova. Pro mensiho
zaméstnavatele bude zpravidla zfizeni détské skupiny finanéné nedosazitelné, pokud vsak
jeho zaméstnanci vykondvaji prevazné kanceldrskou praci, mlze jim nabidnout flexibilitu
v podobé pruzné pracovni doby a moznosti prace zdomova. Je tak na zaméstnavateli, aby
zvazil své moznosti a nastavil nabidku benefitl tak, aby v rdmci svych mozZnosti vysel vstfic
potifebam svych zaméstnanc.

Informace a komunikace — zaméstnankyné a zaméstnanci se mohou zdrahat pozadat napf.
o Upravu Uvazku ¢i praci zdomova. Pokud se u zaméstnavatele nejednd o zavedenou praxi,
mohou se obavat odmitavé reakce zaméstnavatele. Proto je dobrou praxi zaméstnance
informovat o moznostech sladovani a dalSich nabizenych benefitech napf. formou vnitfniho
predpisu ¢i jinym dostupnym zpUsobem. Vsichni by také méli védét, na koho se mohou
obratit, budou-li v této oblasti potfebovat poradit ¢i néco doresit.

DuleZitd je také komunikace stéhotnymi zaméstnankynémi a zaméstnanci Cerpajicimi
matefskou a rodicovskou dovolenou. Téhotné zaméstnankyné by mély dopredu védét, co
po nich bude zaméstnavatel pozadovat v souvislosti s jejich odchodem (napf. komu maiji
pfedat nedokoncenou préaci, komu predat =zapljéené pracovni pomdlcky atd.).
Zameéstnavatel také mlZe svym zaméstnankynim pomoci zorientovat se v jejich pravech
a povinnostech — pro nékteré zaméstnankyné muze byt napf. matouci, kdy a jak si maji
pozadat o ,matefskou” (zaméstnavatelé mohou zaméstnankyné odkazat na prirucku'?
vypracovanou organizaci Aperio nebo jim predat letdk'?* vypracovany spole¢nosti LMC).
Dobré je také pokusit se se zaméstnancem vést otevieny rozhovor na téma jeho navratu.
V pfipadé zaméstnancl, kterym v pribéhu materské nebo rodicovské dovolené skonci
pracovni pomér uplynutim ¢asu, je vhodné vést otevieny rozhovor o jejich navratu, pokud
zaméstnanec nebo zaméstnavatel o ndvrat stoji. Zaméstnanci a zaméstnankyné oceni

122 Zprdva vefejného ochrance prav zedne 16. prosince 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994.

123 Aperio. Privodce zakony pro rodic¢e [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://www.aperio.cz/pruvodce-
zakony-pro-rodice.

124 LMC. VSe o materské a rodicovské v jednom PDF. Pfipomernte si, jak spravné postupovat [online]. 2021 [cit.
2023-10-09]. Dostupné z: https://magazin.Imc.eu/vse-o-materske-a-rodicovske-v-jednom-pdf-pripomente-si-jak-
spravne-postupovat.
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informace o moznostech postupného navratu (viz nize), pro zaméstnavatele je pak
informace o planované délce absence dlleZitd z hlediska organizace prace a hledani
pfipadné nahrady. Dobrou praxi zaméstnavateld jsou také pozvani na zaméstnanecké
velirky a podobné udalosti, vrdmci nichi mohou zaméstnanci a zaméstnankyné
na rodicovské dovolené udrzovat kontakt s kolegy.

Umoinéni postupného ndvratu z mateiské/rodi¢ovské dovolené — v CR je ve srovnani
se zahrani¢im neobvykle dlouhd rodi¢ovska dovolend. Ve spojeni s nedostatkem mist
v matefrskych Skolach pro déti mladsi 3 let tak mnoho rodicQ, pfevazné zen, na dlouhou dobu
zcela opusti trh prace. Tento stav ma mnohé negativni disledky nejen pro zaméstnance, ale
i pro zaméstnavatele a spole¢nost.

Debata na téma Upravy rodi¢ovské dovolené nebo garance mist v materskych skolach
se bohuzel vede zplsobem ,ode zdi ke zdi“. Mnozi rodi¢e by pfitom ocenili moznost
postupného navratu do zaméstnani tak, aby mohli v omezeném rozsahu pracovat a zdroven
se nadale plnohodnotné vénovat potfebdam svého ditéte. Je tak dobrou praxi, pokud
zaméstnavatelé tuto moznost poskytuji. MlzZe jit o nabidku obcasné ¢i omezené vypomoci
pfi souéasném Cerpani matefské??® ¢&i rodicovské dovolené (typicky spoluprdce zaloZend
dohodou o pracovni cinnosti ¢i provedeni prace) nebo nabidku dfivéjSiho navratu pfi
soucasném docasném zkrdceni pracovniho Uvazku ¢i umoznéni jinych sladovacich opatteni
(napf. prace zdomova). Udrzovani spoluprdce béhem materské i Castéji rodicovské
dovolené je pfitom vyhodné a uZitecné pro obé strany. Rodi¢cdm pomaha udrZet kontakt
s pracovnim prostfedim, zaméstnavateli umoznuje udrzet vztah se zkuSenym
zaméstnancem a predejit fluktuaci v pracovnim kolektivu.

Neplacené volno — nékteré zaméstnankyné ¢i zaméstnanci se naopak rozhodnou cerpat
rodicovskou dovolenou v plném rozsahu. Mnohdy je toto rozhodnuti ovlivnéno tim, zZe
nemohou jinym zplUsobem zajistit péci o své déti. A to ani poté, co jejich dité oslavi
3. narozeniny — vzhledem k nedostatku mist néktefi rodice nemohou ziskat misto
v mateiské Skole tak, aby mohli nastoupit do prace ihned po skonceni naroku
na rodi¢ovskou dovolenou. Redenim této situace je, pokud se zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodne na poskytnuti ndhradniho volna bez ndhrady mzdy (typicky se
jednd o nékolik mésicti do zafi, kdy dité jiz bude dochdzet do matefské skoly).*?¢

Prace z domu — ¢asteénd prace z domu'?’ (tzv. home office nebo homeworking) mize byt
pro mnohé zaméstnankyné a zaméstnance nejvhodné;jsim reSenim sladovani prace a rodiny.
VyuZiti tohoto benefitu si zaméstnavatelé vyzkouseli v dobé snahy o omezeni kontakt(
z dlivodu Siteni nemoci covid-19. | pres to se mnozi zaméstnavatelé vyuziti tohoto benefitu

125 Pobirani penézité pomoci v materstvi nebrani tomu, aby zaméstnankyné vedle péce o dité také castecné
pracovala. Mozna je jak dohoda o pracovni ¢innosti (DPC), tak dohoda o provedeni prace (DPP). Praci Ize vykonavat
i pro pivodniho zaméstnavatele, musi se ale jednat o odliSnou praci, neZ jakou pro néj vykondvala zaméstnankyné
podle ptvodni pracovni smlouvy [ustanoveni § 16 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi].

126 Zaméstnavatel nema povinnost na takovou domluvu pfistoupit. Pokud by vSak zaméstnanec kvlli nedostatku
mista ve Skolce nemél jinou mozZnost nez s ditétem zUstat doma, nemél by to byt podle Nejvyssiho soudu dlivod
pro rozvazani pracovniho poméru. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007,

dostupny z: https://nsoud.cz/.
127 Ustanoveni § 317 zdkoniku prace.
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nadale brani, nebot nevéri, Ze zaméstnanci budou doma pracovat srovnatelné efektivné,
pripadné se obavaiji ztizené komunikace.

! Benefity nad ramec zakona samoziejmé zaméstnavatelé nabizet nemusi. Jde vsak
o efektivni zplsob, jak naldkat nové zaméstnance a udrzet si ty stavajici. Obzvlasté
v dobé vysoké zaméstnanosti, kdy se spolecnosti ,pretahuji“ o nové zaméstnance
a mUZe byt sloZité konkurovat pouze vysi nabizené mzdy. To, jakym zplsobem je mozné
sladit praci se soukromym Zivotem, je dullezité pro ¢im dal tim vétsi skupinu
zaméstnancu.

! Proto pokud zaméstnavatel benefity umoziujici sladéni prace s osobnim Zivotem nabizi,
je vidy vhodné tuto skutecnost zd(raznit v pracovni inzerci.

! Povinnost zaméstnavatele zajistit ,rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky“, neznamend, Ze zaméstnavatel musi ke vSem svym
zaméstnancim pfistupovat zcela bez rozdilu. Tato povinnost chrani zaméstnance proti
neodlvodnénym rozdildm. Je tak napt. v poradku, pokud zaméstnavatel umozni praci
z domova pouze casti zaméstnancu, u kterych to Ize vzhledem k povaze vykonavané
prace.

' Zaméstnavatelé se mohou zdrahat poskytnout nékteré benefity kvili obavam, jakym
zpUsobem jejich poskytnuti ovlivni mnoiZstvi ¢i kvalitu odvedené prace nebo zda
poskytnuti benefitu zbytecné neztiZi organizaci prace. Tyto obavy jsou pochopitelné, byt
je tfeba pamatovat i na pfinos benefitl (jako je snizeni fluktuace ¢i zvySeni motivace
zaméstnanc(). Je také pravdou, Ze napf. umoznéni prace z domova predpoklada urdity

stupen dlvéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

I Pokud si zaméstnavatel neni jisty, jak poskytnuti benefitu ovlivni odvedenou praci, mize
jej pfijmout ,na zkousku“ — pouze na omezenou dobu. Napf. umozni zaméstnanci
v dohodnutém rozsahu pracovat z domova na mésic s tim, Ze pokud se toto usporadani
osvédci, mohou se dohodnout na prodlouzZeni této doby.

I Ne vidy je moZné zaméstnanci poskytnout jim pozadovany benefit. V téchto pfipadech
je ale dllezitd komunikace se zaméstnancem a snaha o nalezeni feSeni, které bude
pfijatelné pro obé strany. Misto zkraceni Uvazku muze napt. zaméstnavatel zaméstnanci
umoZnit pruznou pracovni dobu tak, aby stihnul vyzvednout dité ze skoly.

5.3 Pracovni podminky dalSich skupin zaméstnanc(

Rovnéz dalsi skupiny zaméstnancl oceni, bude-li zaméstnavatel myslet na jejich potreby,
byt mu tuto povinnost zakon vyslovné neuklada.

5.3.1 Starsi zameéstnanci

Specifikdm zaméstnavani starsich osob neni dnes vénovana pozornost, kterou by si toto
téma zaslouzilo. Lze ocekdvat, Ze se to v budoucnu zméni vzhledem ke starnuti populace
a prodluzovani véku odchodu do dlchodu.

U starSich zaméstnancl se znevyhodnéni v praci miZe projevit tim, Ze je jim upirana
moznost dalsiho vzdélavani, byvaji opomijeni pfi vybéru novych vedoucich zaméstnancl
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nebo je na né ¢inén natlak, aby dobrovolné odedli ze zaméstnani. Castym nesvarem je
i odepreni nékterych benefitl starsim zaméstnancim (viz podkapitola 4.2.2 a 4.2.3)

Ochrdance se setkal s pfipadem, kdy se zaméstnavatel v kolektivni smlouvé zavazal k tomu,
Ze v pripadeé pfijeti organizacni zmény a ndsledného propousténi bude primarné propoustét
zaméstnance v dlGchodovém véku. Takovy postup je samoziejmé diskriminacni (viz
podkapitola 8.3.1).

Zaméstnanci, ktefi se setkaji s takovym pfistupem, se samoziejmé nebudou citit jako
plnohodnotni zaméstnanci. Chtéji-li zaméstnavatelé zaujmout opacny pfistup, je dobré
vénovat se potrebam starSich zaméstnanc( pokud mozno individualné. Jiny pristup oceni
zaméstnanec vykondvajici namdahavou fyzickou praci, jiny zaméstnanec pracujici v kancelafi.
Do urcité miry vsak starSi zaméstnanci uvitaji stejnd opatreni, jakd zaméstnavatelé poskytuji
zaméstnancim-rodi¢lim. Tedy flexibilitu, kterd jim umoini postupny prechod mezi
ekonomickou aktivitou a obdobim dldchodu. Pro zaméstnance v preddichodovém
¢i dichodovém véku muize napt. prace na zkraceny Uvazek predstavovat dobry zplsob, jak
zUstat stale aktivni, finanéné zajiStény a zaroven si doprat vice odpocinku pfi zachovani
dllezitych socidlnich kontaktl. Naopak zaméstnavatel neztrati zkuseného zaméstnance,
pro kterého by prace na plny Uvazek jiz mohla byt pfilis namahava.

! Pfi sestavovani nabidky benefitl je dobré myslet i na potfeby starSich zaméstnanca.

! Otazka, kdy zaméstnanec planuje odejit do dlichodu, nemusi byt nutné pro
zaméstnavatele tabu. Tato informace mlze byt podstatna z hlediska planovani dalsich
personalnich krok(, napf. potfeba zauceni nového zaméstnance na pozici, kterd bude
takto uvolnéna. Zaméstnavatel by vsak nemél Zadnym zplsobem zaméstnance
k odchodu do dichodu nutit. Naopak je vhodné, pokud je soucasti tohoto rozhovoru
ujiSténi, Ze je zaméstnanec pro zaméstnavatele ptinosem, pfipadné upozornéni
na moznost vhodné Upravy pracovnich podminek (zkraceni Gvazku, pridélovani méné
fyzicky namahavé prace). Samoziejmosti by mélo byt zachovani nabidky Skoleni i pro
starsi zaméstnance.

I | vptipadé starSich zaméstnancll ma zaméstnavatel moznost vyuzit slevy na socidlnim
pojisténi, pokud je zaméstnd na zkraceny Uvazek. Vékova hranice je stanovena na 55 let.
Vice informaci naleznete na webu €557,

Ochréance se zabyval pripadem zaméstnavatele, ktery zaméstnancim v diichodovém véku
poskytoval finanéni odménu, pokud se rozhodnou dobrovolné ukoncit pracovni pomér.
Ochrance dospél k zavéru, Ze praxe poskytovani odchodného nepredstavuje diskriminaci
z dlvodu véku.'?

5.3.2 LGBTIQ+ zaméstnanci

Vyse jsem uvedl, Ze sexualni orientace a genderova identita jsou Cisté soukromou zaleZitosti
kazdého zaméstnance, ktera by zaméstnavatele neméla zajimat. To samozrejmé plati. Pryc¢

128 Ceskad sprava socidlniho zabezpeceni. Sleva na pojistném. [online]. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z:
https://www.cssz.cz/slevy-na-pojistnem.

129 Stanovisko vefejného ochrance prav zedne 16. kvétna 2017, sp. zn. 84/2016/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5720.
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je vSak nastésti doba, kdy vétsina LGBTIQ+ lidi peclivé stiezila své soukromi ve snaze vyhnout
se odsouzeni, diskriminaci ¢i dokonce fyzickym uUtokdm. Dnes jsou tito lidé castéji
otevienéjsi ohledné svého soukromi a v rdmci navazovani béznych vztah( na pracovisti
se netaji napf. tim, Ze dovolenou stravili s partnerem/partnerkou. Pfesto i dnes muzZe takové
béiné sdéleni vést napf. k tomu, Ze se zaméstnanci stanou teréem urazek a ,vtipnych”
poznamek ze strany svych kolegd.

Je proto dobrou praxi, pokud zaméstnavatel da jasné najevo, Ze podobné jednani je
nepfijatelné a Ze na jeho pracovisti jsou LGBTIQ+ zaméstnanci vitani. To mlzZe zaméstnavatel
vyslovné stanovit napf. v etickém kodexu ¢i jiném vnitfnim predpisu. Aby vSak nezlstalo
pouze u deklarace (se kterou se jesté vsichni zaméstnanci ne zcela peclivé sezndmi), je
vhodné Upravu vnitfniho predpisu doplnit i nastavenim pracovnich podminek tak, aby
skuteéné vyhovovaly vsem zaméstnancim. Timto zpUsobem vysle zaméstnavatel vici
LGBTIQ+ zaméstnanclm jasny signal, Ze mysli i na jejich potreby.

Rozdilné pracovni podminky mohou vznikat v disledku pravni dpravy, ktera stale rozlisuje
mezi formalizovanymi svazky muZe a Zeny a svazky stejnopohlavnich parli (manZelstvim
a registrovanym partnerstvim), mohou pfimo vyplyvat z pravnich pfedpisti nebo se muize
jednat o dGsledek nastaveni benefitli, které zaméstnavatel poskytuje dobrovolné.
K narovnani pracovnich podminek pak mnohdy staéi drobnd Uprava ze strany
zaméstnavatele.

I Napft. nafizeni vlady, jimz se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich prekazek
v praci, stanovi, Ze zaméstnanec ma pravo na pracovni volno v rozsahu dvou dnu
v souvislosti s vlastni svatbou (s uzavienim manZelstvi). Za jeden den potom
zaméstnanci pfislusi ndhrada mzdy ¢&i platu. Pracovni volno s ndhradou mzdy se rovnéz
na jeden den podle tohoto natizeni poskytne rodici k Ucasti na svatbé ditéte, pripadné
ditéti k ucasti na svatbé rodice (zde jiz bez ndhrady mzdy). Nafizeni explicitné hovori
o svatbé (kterd je pojmoveé spjata s uzavienim manzZelstvi), ale nevztahuje se na pripady
uzavreni registrovaného partnerstvi (a Ucasti na souvisejicim obradu). Doporucuji proto
zaméstnavatelm, aby volno a ndhradu odmény za praci ve stejném rozsahu poskytovali
registrovanym partnerdm i nad ramec pravni Upravy, jakozto jeden ze zaméstnaneckych
benefitd.

! RovnéZ i pfi nastaveni dalSich benefitd je vhodné myslet na registrované partnery
a potfeby homoparentalnich rodin. Naptiklad by zaméstnavatel mél omluvit
nepritomnost v praci kvlli doprovodu ditéte k lékafi, pfi narozeni ditéte nebo jeho
prevzeti do péce nejen u déti biologickych ¢i adoptivnich, ale také u déti

Vees

5.3.3 Zameéstnanci — cizinci

Zaméstnani cizincl predstavuje pro nékteré zaméstnavatele cestu, jak obsadit dlouhodobé
neobsazend mista. Pro zaméstnance ze zahrani¢i zase miZe byt prace v Cesku ldkava
z hlediska finan¢niho ohodnoceni.

Neni zZadnym tajemstvim, Ze néktefi zaméstnavatelé zranitelné postaveni zahrani¢nich
zaméstnancd, predevsim téch z vychodni Evropy nebo ze tfetich zemi, zneuzivaji, pficemz
mnohdy jde jejich praktiky oznacit za vykofistovani hranicici s modernim otroctvim.
Pfedpokladam, Ze tito zaméstnavatelé nebudou mezi ¢tendfi tohoto doporuceni, proto se
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témto praktikdm nebudu dale vénovat. Ale i u béinych zaméstnavatelll se zahranicni
zaméstnanci mohou setkat se znevyhodnénim.

Ochrance se na zkusenosti s diskriminaci dotazoval zaméstnancll z Evropské unie pracujicich
v CR. Témér tietina z dotazovanych zaméstnanc(l uvedla, 7e se ve svém pracovnim Zivoté
v Cesku citila byt diskriminovana z diivodu své statni piisludnosti nebo narodnosti. Ob&ané
Evropské unie vnimaji pocit diskriminace z dlivodu své statni pfislusnosti nebo narodnosti
nejcastéji v oblasti odménovani (15 %), ddle v oblasti pfidélovani prace (13 %) a pfi hledani
prace (12 %). Pocitované znevyhodnéni v oblasti prace je mnohem wyssi u nizko
kvalifikovanych pracovnikd a zaméstnancl pracujicich pro agentury prace neZ u vysoce
kvalifikovanych a kmenovych zaméstnancll. Neprekvapivé diskriminace v oblasti pracovniho
Zivota souvisi s mirou znalosti ¢eského jazyka.'3°

Chce-li zaméstnavatel poskytnout zahrani¢nim zaméstnanclm podporu, je vhodné se
zamérit predevsim na prekonani potizi spojenych s neznalosti ¢estiny, ¢eského pravniho
fadu a mistnich pomérl. Bude dost zalezet na moZnostech zaméstnavatele, nakolik se
zahrani¢nim pracovnikim mozZe vénovat — pomoc muize spocivat v zajisténi ubytovani,
pomoci pti jedndni s Grady a pfi zajiSténi potrebnych povoleni, zprostfedkovani kontaktu
na neziskovou organizaci, kterd se zaméruje na pomoc cizinclim, ¢i odkaz na informace
Vv jazyce, kterému zaméstnanec rozumi.

| Zaméstnavatelé mohou vyuZit materidld v rGznych jazycich na webu cizinci.cz*3*
a webovych strankach Statniho Ufadu inspekce prace.'®?

Zcela zasadni je prizpGsobeni komunikace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v pfipadech, kdy neovladaji stejny jazyk.

Ochrance posuzoval postup zaméstnavatele, ktery zaméstnankyni, kterd neovlddala dobte
¢estinu, predlozil pracovni smlouvu v ¢eském jazyce. Zaméstnavatel pfitom vyvijel na zenu
natlak, aby smlouvu na misté podepsala, aniz by ji dal prostor se s obsahem smlouvy
seznamit (napf. si zajistit preklad nebo se poradit s jinym zaméstnancem ovladajicim
¢estinu). Tento postup vyhodnotil ochrance jako problematicky.*3?

6. Obtézovani a sexudlni obtézovani

Sikana, diskriminace a sexudlni obtéZovani — mohlo by se zdat logické, Ze mezilidské vztahy
na pracovisti jsou Cisté soukromou véci dospélych lidi, ktefi jsou schopni pfipadné konflikty
vyresit sami mezi sebou. Proti Sikané se vSak jeji obéti casto nemohou efektivné branit samy,
to plati predevsim tehdy, kdyz k Sikané dochazi ze strany nadtizenych. Tato jednani by méla
zaméstnavatele zajimat také proto, Ze i kdyZ se jich nedopusti sam, ale , pouze” jeho
zaméstnanci, bude za né v kone¢ném duisledku ¢asto odpovédny sam zaméstnavatel. Podle

130 Doporuleni vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2021, sp. zn. 72/2020/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9920.

131 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Cizinci v Ceské republice [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z:
https://www.cizinci.cz/web/cz/pro-cizince.

132 Statni Urad inspekce prace [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://www.suip.cz/.

133 Zprédva vetejného ochrance prav zedne 27. kvétna 2020, sp. zn. 6601/2019/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8250.
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zdkoniku prace ma navic zaméstnavatel povinnost predchazet Sikané i obtéZovani
na pracovisti. V neposledni fadé Sikana i obtéZovani mohou mit negativni vliv na ¢innost
zaméstnavatele — od naklad( spojenych s vyssi fluktuaci az po negativni medialni pozornost

(vice v 9. kapitole).

6.1 Sikana

7

Sikanu Ize definovat jako dlouhodobé a systematické jednani jiného ¢lovéka, které vytvari
nepratelské prostredi. Na pracovisti ma zpravidla podobu psychického nasili. Za nejéastéjsi
projevy Sikany lze oznadit nedoceniovani pracovniho vykonu, zadavani nesmyslnych
pracovnich Ukoll a povinnosti neodpovidajicich pracovni kvalifikaci, zesmésnovani
a pomlouvani Sikanovaného v ramci pracovniho kolektivu, rlzné naschvaly, predavani
$patnych nebo nelplnych informaci nebo neustalou kritiku prace. V extrémnich pripadech
eskaluje Sikana i ve fyzické utoky. Je dlleZité si uvédomit, Ze projevem Sikany mizZe byt
i zdkonem predpoklddané jednani, pokud je vedeno snahou zaméstnance poskodit —
vedouci napt. Sikanovanému zaméstnanci neumozni vybrat si dovolenou ve zvoleném
terminu, zatimco dalsi zaméstnanci ji bez problému dostanou.

Pokud jedna nadfizeny nepftiznivé s podfizenymi zaméstnanci, mluvime o tzv. bossingu.
Opacnou dynamiku (Sikana vedouciho zaméstnance podfizenymi) nazyvdme staffingem.
Jako mobbing oznacujeme Sikanu v kolektivu mezi stejné postavenymi zaméstnanci.

| kdyZ se vysledky jednotlivych sociologickych vyzkum{ mohou mirné lisit, je z nich zfejmé,
Ze Sikana na pracovisti neni ojedinélym jevem. Podle posledniho Sefeni spolec¢nosti LMC
JobsIndex se se Sikanou setkalo 21 % dotazovanych zaméstnanc(.*

Ne vidy je Sikana zaroven diskriminaci. ZaleZet bude na tom, zda je nepfiznivé zachazeni
motivovano nékterym z diskriminacénich ddvod( anebo napf. osobni nevraZivosti.

6.2 ObtéZovani

Jednou zforem diskriminace je obtéZzovani. ObtéZovanim rozumi zdkon predevsim
nezadouci chovani, které souvisi s nékterym z diskriminacnich dlvod( a jehoz zamérem
nebo dusledkem je sniZeni dlstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského,
ponizujiciho nebo urdzlivého prostredi. Za obtéZovani tedy mizeme oznadit Sikanu, ktera
souvisi s diskriminaénim divodem.

Ochrénce se zabyval'®® pfipadem zaméstnance, ktery mél se zaméstnavatelem standardni
vztahy az do chvile, kdy zacal fesit problémy spojené s ledvinovymi kameny. Zaméstnanec
prodélal nepldnovanou operaci, po které vsak jeho obtize zcela nezmizely. Poté, co oznamil
zaméstnavateli nutnost druhé operace, zacal pocitovat zvySeny tlak na svou osobu. Ten se
projevoval predevsim pracovnim pretiZzenim, pfiCemz zaméstnavatel tomuto zaméstnanci
neumoznil praci prescas. Nasledné mu zaméstnavatel zaslal upozornéni na mozZnost
vypovédi a vyzvu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledk(, coz vedlo k odlozeni
pldnované operace. Namitané Sikandzni jednani se mélo projevovat i tak, Ze zaméstnanec

134 LMC. Vyvoj na pracovnim trhu Hlavni data, zmény a trendy / Q2-2023 [online]. 2023 [cit. 2023-10-11]. Dostupné
Z2: https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/cms-api.mgw.cz/Imc/f8c0f0ab-88de-4781-b600-877208c50235.pdf.

135 Zpradva vefejného ochrance prav zedne 18. kvétna 2015, sp. zn. 5560/2014/VOP dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772.
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musel hldsit své prestavky na toaletu, byt si byl zaméstnavatel védom toho, Ze Castéjsi
potfeba moceni je dlsledkem potiZi sledvinovymi kameny. Podle ochrance se
zaméstnavatel dopustil diskriminace ve formé obtéZovani, nebot zdravotni potize

zaméstnance predstavovaly zdravotni postiZzeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Pfipadem se ndsledné zabyval soud. Zaméstnavatel vramci soudniho smiru zaplatil
zaméstnanci 220 000 K¢.

Ne kazdou neptijemnou situaci je ale mozné povazovat za obtéZzovani. Pfi jeho posuzovani
je tfeba zkoumat:

= Subjektivni i objektivni stranku obtézujiciho jednani. Zatimco subjektivni stranka
se odviji od proZzivani situace samotnou obéti, objektivni strdnka vyZaduje hodnoceni
situace pohledem jiné osoby v obdobném postaveni jako obét. Aby se mohlo jednat
o obtéZovani, musi sledované chovani byt obtéZujici jak subjektivné, tak
objektivné.*3¢

= Intenzitu takového jednani. Obtézujici chovani mnohdy spociva ve vice skutcich,
které po urlitou dobu utvari neptiznivé prostiedi ve svém souhrnu. Obzvlasté
zavadné chovani vsak muZe byt kvali své intenzité kvalifikovano jako obtéZzovani
i pfi jednotlivém projevu (u verbalniho obtéZzovani i pfi jednotlivém vyroku), ackoli
jde spiSe o vyjimecné, excesivni ptipady. Dalsim faktorem, ke kterému je treba
pfi posuzovani intenzity chovani pfihlédnout, je vztah mezi obtéZzovanym a osobou,
ktera se méla obtéZovani dopustit (napf. chovani osoby z pozice moci mize mit vétsi
dopad do psychiky obéti).*3’

.Pavel ma od narozeni postizeni, které je na prvni pohled znatelné. U zaméstnavatele
pracuje nékolik let, z jeho kolegl se postupné stali jeho dobfi pratelé. Mezi témito
zaméstnanci neni Pavlovo postizeni zZddné tabu, naopak na toto téma casto nardzi
a vtipkuji. | kdyZz by se nezaujatému pozorovateli mohl tento styl komunikace zdat
»Za hranou” a urd:zlivy vici Pavlovi, Pavel to tak nevnima. Naopak to byl on, kdo na téma
svého postizeni zacal s kolegy vtipkovat, protoZze tak to ma nastavené i s prateli mimo
pracovisté. Jelikoz i dalsSim svym jedndnim dal Pavel jasné najevo, Zze mu pozndmky jeho
kolegli nevadi, o obtéZovani se nemUze jednat — chybi subjektivni stranka.

.Pavel nastoupil do nového zaméstndni. Na pracovisti panuje mnohem formalné;si
atmosféra a Pavel se teprve poznava s novymi kolegy, se kterymi si vyka. Hned po tydnu
vSak zaslechne, jak se o ném jeho nadfizeny zminuje jako o tom ,kriplovi“. Pozdéji
se k Pavlovi donese, Ze jeho nadfizeny jej takto oznacuje ¢astéji, paroduje projevy jeho
postiZeni a jinak jej zesmésnuje, byt vidy za Pavlovymi zady. V pfimém kontaktu se
nadfizeny chova k Pavlovi odmérené, brzy je navic jasné, Ze mu nevérfi, nebot jej
povéruje jen témi nejjednodussimi ukoly, jejichZ splnéni navic opakované prede vsemi
kontroluje. Pavel se na pracovisti neciti vibec dobfe a brzy hleda novou praci. V tomto

136 Zpradva vefejného ochrdnce prav zedne 4. prosince 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP; dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844; ¢i zprava verejného ochrance prav ze dne 28. brfezna 2018, sp. zn.
1047/2017/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

137 Zprédva vefejného ochrance prav zedne 7. kvétna 2019, sp. zn. 3639/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6998.
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pfipadé by se o obtéZovani ji jednalo. Jako obtéZujici chovani nadfizeného vnima sdm
Pavel a vnimal by je tak i prilmérny zaméstnanec v jeho postaveni. ObtéZujiciho jednani
se navic dopousti opakované vedouci zaméstnanec.

6.3 Sexualni obtézovani

Tématu sexualniho obtéZovani se v poslednich nékolika letech dostalo zvySené pozornosti.
To je urcité dobfe, nebot se jednd o zavainé jednani s negativnimi dopady nejen na Zivoty
obéti, ale i jejich okoli. Na druhou stranu se v diskusi na toto téma objevila spousta
zavadéjicich informaci ¢i dokonce zjevnych nepravd.

V odborné literatufe nalezneme vice definic sexualniho obtéZovani. Pro zaméstnavatele je
vsak dulezitd definice obsaZzena v antidiskriminaénim zdkoné. Stejné tak jako v pfipadé
Sikany a obtéZovani totiz plati, Ze zaméstnavatel ma povinnost predchazet sexudlnimu
obtéZovani na pracovisti, a pokud k takovému jednani dojde, mlZe byt za né odpovédny.

Sexualnim obtéZovanim rozumi antidiskriminacni zdkon obtéZovani, které ma sexualni
povahu.'®® Jednd se tak o nezadouci chovani, jehoZ zdmérem nebo dusledkem je snizeni
dlstojnosti osoby anebo, které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti

ovliviujici postaveni obtéZované osoby, tzv. jednani ,néco za néco”.***

. Kolega opakované nahlas komentuje postavu kolegyné, zada ji o zaslani nahych
fotografii a obcas ji poloZi ruku na stehno ¢i pozadi. Kdyz mu fekne, at toho necha, vidy
se jen sméje a fika, at neni ,,netykavka“.

. Nadfizend fekne svému podfizenému, Ze se mu financné v praci povede lépe, pokud s ni
pUjde na rande.

.Zaméstnavatel projevi zajem o svoji zaméstnankyni a opakované ji zve na schlizku mimo
pracovisté. Ta vidy slusné odmitne a pfi nékolikatém pozvani zdlrazni, Ze by byla rada,
aby jejich vztah zUstal Cisté profesionalni. Zaméstnavatel odmitnuti neunese a pokusi se
se zaméstnankyni rozvazat pracovni pomér.

Sexudlni obtézovani je tedy chovani, které je:
= nevhodné,
= ma intenzitu dosahujici zasahu do lidské dUstojnosti a
* ma sexualni povahu nebo podtext.

Rozeznat sexualni povahu ¢i podtext namitaného jednani necini zpravidla vétsi potize.
Dulezité je si v této souvislosti uvédomit, Ze sexualni obtéZzovani zpravidla neni nevhodné
vyjadreni sympatii, obét sexualniho obtéZovani nemusi obtézujiciho ani sexualné pritahovat.
Castou pricinou sexualniho obtézovani je spie potfeba utvrdit si svou formalni ¢i neformalni
mocenskou prevahu.

138 Ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

139 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona
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Ochrance se zabyval pfipadem namitaného sexudlniho obtéZzovani, kterého se mél dopustit
advokat vici své zaméstnankyni — advokatni koncipientce. Pro dokresleni, jaké mohou byt
projevy sexualniho obtéZovani, nize uvadim ¢ast z podani stéZzovatelky:

,0slovoval mé pofad ,Macku,” a to i pfed klienty. Neustdle mi vykldadal své sexudlini zaZitky
s milenkami a manZelkou. Vynucoval si télesny kontakt — polibky na rty. Kontroloval, jestli
na sobé mam spodni pradlo — prosté prisel ke mné a zved| mi sukni, aby se podival. Nebo mi
pres obleceni sahl na prsa, jestli na sobé mdm podprsenku. Opakované mi nabizel, Ze mé
navstivi doma se slovy: ,,Macku, uZ u mé pracujes rok, dva, tfi (udaj se postupné ménil),
ajesté jsi mi nedala. To musime napravit.” KdyZ slavila tehdejsi asistentka narozeniny,
musela jsem s nim jit do sexshopu vybirat pro ni vibrdtor. “*4°

Prikladem muze byt dlouhodobé obtéZovani, kterému celila zaméstnankyné méstské
policie. Zaméstnankyné se proti obtéZujicimu jednani sice vymezila, ale jinak formalné
nebranila, protoZe se bala odvety ze strany pachatele, ktery byl jejim nadfizenym. Jedndni
se vsak stupriovalo (od nevhodnych narazek a oplzlych feci, az po fyzické dotyky na intimnich
partiich), zaméstnankyné se proto nakonec obratila na zaméstnavatele. Ten véc vyhodnotil
jako moiny trestny &in a véc predal Polici CR. Soud skute¢né pachatele odsoudil

za znasilnéni.**!

6.4 Odpovédnost a povinnosti zaméstnavatele

V prikladech zminénych v doporuceni opakované uvadim, zda se zaméstnavatel ne/dopustil
diskriminace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaméstnavatelé jsou dnes velice ¢asto pravnické
osoby a v pfipadech diskriminace je z povahy véci zpravidla'*? stéZejni jednani konkrétni
fyzické osoby, je vhodné se alespon stru¢né zamyslet nad otazkou pficitatelnosti
diskriminaéniho jedndani zaméstnavateli. V praxi totiz diskriminacni rozhodnuti nejc¢astéji
nepfijme sam zaméstnavatel nebo napf. ¢len jeho statutdrniho orgdnu. Otdzka
odpovédnosti zaméstnavatele pak obzvlasté vyvstava v pripadech Sikany ¢i obtézovani,
kterého se dopousti vedouci ¢i fadovy zaméstnanec.

Pokud se diskriminace dopusti zaméstnanec pfi vykonu svych pracovnich povinnosti, bude
pricitatelnost takového jednani zaméstnavateli zpravidla nezpochybnitelna. Mdze jit napf.
o situaci, kdy vedouci nepfizna odmény starSimu zaméstnanci z dvodu jeho véku, nebo
kdyz reditel pobocky odmitne zaméstnat uchazece z dlivodu jeho etnicity.

Tuto skute¢nost musel Nejvyssi soud ve svém neddvném rozhodnuti'*® pfipomenout nizsim

soudlim. Soudy rozhodovaly o propusténi téhotné zaméstnankyné ve zkuSebni dobé.
Zaméstnankyné po zjiSténi, ze je téhotna, o svém téhotenstvi ihned informovala svého
nadfizeného. Vzhledem k charakteru prace, kterou dle pracovni smlouvy vykonavala, bylo
totiz nutné, aby byla prfevedena na praci jinou. Nadfizeny se obratil na personalistku, ktera
nasledné nafridila, aby zaméstnankyné zlstala docasné doma a vyslala ji na mimoradnou

140 Zprédva vefejného ochrance prav zedne 6. dubna 2017, sp. zn. 2569/2016/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4958.

141 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. Gnora 2018, sp. zn. 4 T 73/2017.
142 Stranou nyni ponecham dnes velice aktudini otazku vyuziti umélé inteligence.

143 Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020, dostupny z: https://nsoud.cz/.
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pracovnélékarskou prohlidku. Zde byla zaméstnankyné shleddna jako zdravotné
nezpUsobilad s tim, Ze Iékarka se zajimala vyhradné o jeji téhotenstvi. Nasledné byl pracovni
pomeér téhotné zaméstnankyné zrusen ve zkusebni dobé, toto rozhodnuti podepsal reditel
divize.

Zaméstnankyné si byla jista, Ze jeji téhotenstvi bylo jedinym divodem zruSeni pracovniho
pomeéru, obratila se proto na soud s antidiskriminacni Zalobou. | kdyZ se u soudl nasledné
potvrdilo, Ze o téhotenstvi védéli nadfizeny zaméstnankyné, personalistka i lékarka a Ze
jedinym ddvodem pro vyslani na mimoradnou prohlidku a divodem konstatovani zdravotni
nezpUsobilosti bylo téhotenstvi zaméstnankyné, dospély soudy k zavéru, ze k diskriminaci
nedoslo. Dle soudl totiZ feditel divize, ktery podepsal rozhodnuti o zruseni pracovniho
poméru, byl prokazatelné informovan pouze o tom, Ze zaméstnankyné je zdravotné
nezplsobild k vykonu prace. Soudy pfitom zdUraznily, Ze zaméstnavatel neni opravnén
zjistovat davod zjisténé zdravotni nezplsobilosti.

Zaméstnankyné se zastal az Nejvyssi soud. Ten odmitl, Ze by ke konstatovdani diskriminace
bylo nutné prokazat, Ze o diskriminaénim motivu ukonceni pracovniho poméru védéla osoba
jednajici jménem zaméstnavatele (zde reditel divize). Dle Nejvyssiho soudu zaméstnankyné
postupovala zcela logicky, kdyZ své téhotenstvi resila se svym nadfizenym. U soudu pak bylo
prokdzano, Ze oznameni téhotenstvi vedlo kukoncéeni pracovniho poméru
zaméstnankyné.'

U Sikany, obtéZovani a sexudlniho obtézovani mize byt pficitatelnost jednani agresora
zaméstnavateli slozZitéjSi. Obzvlasté pokud jde o jedndni, které se odehrava pouze nebo
prevazné ,mezi ¢tyfma ocima“ a zaméstnanec dotéeny timto jednanim se proti nému
nevymezi. Na pracovisti tak o obtézujicim jednani nevi nikdo s vyjimkou agresora a obéti.
Otazka pricitatelnosti v takovych pripadech bude v budoucnu nejspiSe feSena judikaturou.

Pricitatelnost zaméstnavateli je vSak bez vétSich pochyb dana tehdy, pokud:

= se obtéZujictho jednani dopusti zaméstnanec, ktery bude vici obtéZovanému
zaméstnanci vystupovat z pozice zastupce zaméstnavatele (vedouci zaméstnanec,
zaméstnanec personalniho oddéleni, statutarni organ ¢i ¢len vedeni), nebo

=  pokud k obtéZovani dochazi vylu¢né nebo prevainé na pracovisti, v pracovni dobé,
nebo v souvislosti s vykonem prace, zaméstnavatel se o tomto jednani dozvi (napr.
prostfednictvim stiZznosti dotéeného zaméstnance nebo upozornéni jeho kolegtl), ale
nepfijme Zadnd opatfeni, aby situaci vyresil.***

144 Véc se nasledné dostala a7 k Ustavnimu soudu. Ten naargument zaméstnavatele, 7e dlvodem zrugeni
pracovniho poméru byla zdravotni nezplsobilost zaméstnankyné a Ze o téhotenstvi zaméstnankyné ani nevédél,
reagoval takto: ,Argument, Ze stéZovatel védél pouze o zdravotni nezpUsobilosti vedlejsi Ucastnice, nikoliv vSak
0 jejim téhotenstvi, trpi vnitini kontradikci, jestliZe ji vyslal na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, kterou byla
tato nezpUsobilost zjisténa, pouze z divodu jejiho oznameni svého téhotenstvi vedoucimu zaméstnanci.” (z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2022, sp. zn. Ill. US 2081/22, dostupného z: https://nalus.usoud.cz).

145 Tomsej, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-
1014-8. str. 118.

71



https://nalus.usoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB
vefejny ochrance prav

V souvislosti s otdzkou odpovédnosti zaméstnavatele za Sikanu a (sexudlni) obtéZovani je
také dobré se zamyslet nad tim, zda md zaméstnavatel povinnost podobnym jedndnim
predchazet a jaké jsou souvisejici povinnosti zaméstnavatele i jeho zaméstnancu.

Zakonik prace vyslovné uvadi, Zze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, tedy vcetné diskriminace ve formé obtéZzovani a sexudlniho obtéZovani.
Podivdme-li se vSak do zakoniku prace, pojmy jako Sikana ¢i bossing v ném nenalezneme.
Zakaz Sikany lze tak pouze dovodit z obecnéji vymezenych povinnosti — predevsim
z povinnosti zajistit rovné zachazeni'*®, povinnosti vytvaret podminky pro plnéni pracovnich
Ukold zaméstnance’, povinnosti vytvafet bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky**® &i prava zaméstnance na uspokojivé a bezpeéné pracovni
podminky.* Na drovni zaméstnancl se pak jednd o povinnost vytvéaret pFiznivé pracovni
podminky a zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, kterd je uloZzena vedoucim
zaméstnancim??, a povinnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, kterou maji vsichni
zaméstnanci.'®?

Dle soudni praxe zaméstnavatel odpovida za Skodu zplisobenou zaméstnanci nerovnym
zachazenim, a to vcetné pfipadl Sikany, podle ustanoveni § 265 zakoniku prace. V pripadé
diskriminace mize vedle $kody uplatnit zaméstnanec naroky dle antidiskriminacniho
zakona.

Déle je dllezZité, Ze povinnost zajistit rovné zachazeni je vymezena tak, Ze k jejimu splnéni
je vyzadovan aktivni pfistup zaméstnavatele. To vyplyva pfedevsim z ustanoveni § 5 odst.
2 antidiskriminaéniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se zajistovanim rovného zachazeni
rozumi prijeti opatreni, ktera jsou podminkou ucinné ochrany pred diskriminaci a ktera je
mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim
zaméstnavatele. Za zajistovani rovného zachazeni se povazuje také zajistovani rovnych
prilezitosti.

Zakon tedy vyslovné stanovuje povinnost zaméstnavatel( prijimat konkrétni opatreni
za Ucelem zajiSténi ochrany pred diskriminaci. Jakym zplUsobem ma byt tato povinnost
splnéna vsak antidiskriminaéni zakon neuvadi ani alespori demonstrativnim vycétem
pozadovanych opatreni. Vyplyvd znéj ale, Ze jind opatfeni lze vyzadovat od velké
nadnarodni spole¢nosti a jind od zaméstnavatele s nékolika zaméstnanci.

!V dvahu tak pfipadaji opatieni typu zfizeni firemniho ombudsmana, vydani vnitiniho
predpisu, ve kterém bude jasné stanoveno, Ze diskriminace na pracovisti ¢i obtéZovani
nejsou tolerovany, nastaveni transparentniho systému hodnoceni prace a odménovani

146 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace.

147 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zékoniku prace.
148 Ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace.

149 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
150 Ustanoveni § 302 pism. c) zakoniku prace.

151 Ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace.
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zaméstnancl Ci pravidelné dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci. Mnoha opatreni jsou
uvedena v tomto doporuceni.

! I'kdyZ povinnost zajistit rovné zachdzeni je vymezena ponékud neurcité, Ize z ni dle mého
nazoru vyvodit povinnost zaméstnavatele prosetfit pfipadné stiznosti na diskriminaci
a v pripadé, Ze se tyto stiznosti ukazi jako opodstatnéné, pfrijmout adekvatni opatreni.
Povinnost projednat se zaméstnancem jeho stiZznost je ostatné vyslovné stanovena
zdkonikem préce.*>?

7. Stiznosti zaméstnancl a zakaz pronasledovani
7.1 Provéreni stiznosti zaméstnancl

Z povinnosti zajistit rovné zachazeni vyplyva mimo jiné povinnost zaméstnavatele zabyvat
se stiznostmi, ve kterych se zaméstnanci vymezi proti diskrimina¢nimu jednani. Rovnéz
zakonik prace vyslovné stanovi, Ze zaméstnanci maji pravo na projednani svych stiznosti
zaméstnavatelem. Poruseni této povinnosti je prestupkem, za ktery miZe zaméstnavatel
dostat pokutu aZ do vy$e 400 000 K¢&.*53

Projednani stiznosti by ale nemélo probéhnout pouze formalné. Zaméstnanec by se
od zaméstnavatele mél vidy dozvédét, co na zakladé jeho stiznosti zjistil (pokud stiznost
obsahuje skutecnosti, které je tfeba ovéfrit), jak tyto skutecnosti vyhodnotil (zda je stiznost
dlvodna ¢i nedlvodnd a jak zaméstnavatel k tomuto zavéru dospél) a pripadné jaké
opatreni pfijal, aby zjisténa pochybeni napravil.

! Projednani stiznosti samoziejmé neznamend, Ze zaméstnavatel musi dojit k zavéru,
Ze stiznost je dvodna. Je vSak vhodné vénovat pozornost i tém stiZznostem, ve kterych
zaméstnanec namitd diskriminaci, i kdyZz k diskriminaci ve skutecnosti nedoslo.
Zameéstnanec muzZe vychazet z mylnych ¢i nedplnych informaci a mlze se skuteéné citit
postupem zaméstnavatele poskozeny. Zaméstnavatelem poskytnuté vysvétleni tak
mze predejit zbyte¢nym konfliktim ¢i nedorozuménim.

! PFi proSetfovani stiznosti zaméstnance by se zaméstnavatel mél snazit o co nejvétsi
nestrannost. Tento pozadavek muzZe znit paradoxné, nebot zaméstnavatel bude
zpravidla provérovat stiznost na jednani, za které nese vkonecném dlsledku
odpovédnost on sdm. | presto by provérovani namitaného jednani mélo probihat
nestranné.

I Stiznost by nikdy nemél provérovat zaméstnanec, proti jehoZ jednani stiznost sméruje.
Tento zaméstnanec by ale mél mit moznost se k namitanym jednanim vyjadrit.

! Vhodnym postupem muZe byt zapojeni osoby, které podatel stiznosti i zaméstnavatel
davéruji.

!V zavislosti na zavaznosti namitaného jednani a dlvéryhodnosti informaci uvedenych
ve stiznosti je vhodné zvaiit expertni pomoc. Zapojeni externiho subjektu také posili

152 Ustanoveni § 276 odst. 9 zakoniku prace.

153 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace.
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dldvéru zaméstnance v nestrannost pfi provérovani jeho stiznosti. Pomoci mize napf.
medidtor, obzvlasté pfichazi-li v dvahu smirné feseni vzniklého sporu. Vice o mediaci se
muZete dodist v letdku Mediace.”

! Na Zadost zaméstnance ma zaméstnavatel povinnost projednat jeho stiZznost
s odborovou organizaci. | pokud zaméstnanec tento poZadavek vyslovné neuvede, mize
byt v nékterych pripadech vhodné odbory zapojit. Zaméstnavatel mize napfriklad
odbory pozadat, aby k namitanému jedndani zaujaly stanovisko, pficemz zaméstnanec
bude mit vétsi dlivéru, Ze odbory k dané véci pristupuji nezaujaté.

I Je-li namitana diskriminace, je vétSinou nutné pro rfddné zhodnoceni stiznosti nalézt
vhodného zaméstnance ve srovnatelném postaveni, v jakém je podatel stiZnosti
(tzv. komparator). Napriklad pokud méla diskriminace spocivat vtom, Ze vedouci
nepridéluje podateli stiznosti odmény, nemél by se zaméstnavatel spokojit pouze
se zjisténim, za co tento zaméstnanec dostal/nedostal odmény a proc, ale mél by také
zjistit, za co byli nebo nebyli odménéni jeho kolegové.

I Je-li namitdn bossing, nemél by zaméstnavatel relevantnost namitanych skutecnosti
posuzovat pouze na zdkladé vyjadfeni dotéeného nadfizeného. Bossing totiz casto
spociva v jedndnich, kterd se bez kontextu mohou zdat jako bézny vykon povinnosti
vedouciho zaméstnance — zadavani pracovnich ukoll ¢i hodnoceni vykonané prace.
Obranou nadfizeného tedy zpravidla bude, Ze jeho kritika je oprdvnéna, stézujici
zaméstnanec déld ve své prdci chyby a nesnese kritiku. Tato tvrzeni mohou byt
samoziejmé pravdiva — jejich pravdivost by se vSak zaméstnavatel mél pokusit ovérit
jinak nez pouhym tvrzenim nékoho, kdo ma jasny zajem na tom, aby se namitané
skutecnosti nepotvrdily.

! Pokud jsou ve stiznosti namitany zavazné formy Sikany ¢i obtéZovani, je vhodné pred
samotnym provéfenim namitanych skutecnosti pfijmout predbéind preventivni
opatreni, kterd ochrani potencialni obét.

I Jednim zmoznych postupl pfi provérovani stiznosti je konfrontace podatele se
zaméstnancem, proti jehoZ jednani stiznost sméruje. Zaméstnavatellim vsak doporucuiji,
aby tento postup vidy peclivé zvazili. Konfrontace nemusi byt vhodna v pripadé
vyhrocenych vztah( nebo v nékterych citlivéjsich pripadech (predevsim v pfipadech
sexudlniho obtéZovani, nebo také v situacich, kdy s tim podatel nesouhlasi).

! PFi provérovani nékterych forem nerovného zachazeni se zaméstnavatel mlze dostat

do situace ,tvrzeni proti tvrzeni“, tedy do situace, kdy nebude moct urcit, ktery ze
zaméstnanc( tvrdi pravdu. MUZe se tak stat predevsim tehdy, pokud k namitanému
jednani dochazelo beze svédkll za zavienymi dvermi kancelare. | v tomto pripadé vsak
neni vhodné véc nechat jen tak, pokud je zfejmé, Ze vztahy mezi zaméstnanci jsou nadale
vyhrocené. Zaméstnavatel mlzZe napf. pfijmout preventivni opatieni, tedy zamezit
Castéjsimu kontaktu zaméstnanc, pfipadné vénovat jejich dalsimu fungovani zvySenou

pozornost.

154 Verejny  ochrance prav. Mediace [online]. 2022. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/letaky/mediace/mediace.pdf.
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! Pokud zaméstnavatel pfi provérovani stiznosti zjisti, Ze skute¢né doslo k diskriminaci,
neni vhodné se celou véc pokusit ,zamést pod koberec”. Dle mych zkuSenosti pfi
vyfizovani podnétl i z vyzkumu vyplyva, Ze jen velmi malad ¢ast zaméstnancl se chce
proti diskriminaci primarné branit cestou Zaloby nebo podanim podnétu organim
inspekce prace. K témto kroklim naopak zaméstnanci pristupuji aZz tehdy, pokud veskera
snaha o domluvu se zaméstnavatelem selhala. Cilem vétsiny zaméstnancl je to, aby
uz k diskriminaci nedochazelo, nebo aby byly odstranény jeji nasledky. Zaméstnanci jsou
si taky vétSinou védomi, jak by pro né pfipadné soudni fizeni bylo narocné. Ochoty
zaméstnanc( véc resit smirnou cestou by proto mél vyuzit i zaméstnavatel. | pro néj je
totiz takové feseni zpravidla vyhodnéjsi (ndklady spojené s pfipadnym soudnim fizenim,
riziko negativni prezentace v médiich) a bezpecnéjsi.

! Namita zaméstnanec ¢i zaméstnankyné sexualni obtéZovani a vy si nevite s vyfizenim
stiznosti rady? Spoustu uzite¢nych informaci o sexudlnim obtéZzovani a tipQ, jak tomuto
jednani predchdzet a jak pfipadné provéfit, zda k tomuto jednani na pracovisti
nedochdzi, naleznete v pfiruéce Prevence sexudlniho obtéZovani ve statni spravé.’®®
Pfirucka je sice urcena uUradim, ale vétsina informaci je vyuZitelnd i pro soukromé
zaméstnavatele.

! Informace o Sikané a moznostech jejiho provérovani naleznete napf. na webovych
strankach projektd STOPPER® a Dlstojné pracovisté'®” nebo na strankdch Mobbing
Free Institutu.1®®

! Zcela nevhodnou reakci zaméstnavatele na stiznost je ignorace ¢i zlehcovani situace.

Na ochrance se napt. obrdatila mladd Zena vietnamského puUvodu, kterd nastoupila
do spolecnosti zamérené na IT do skoro Cisté muzského kolektivu. Od nastupu do prace jeji
kolegové méli narazky na jeji pavod i pohlavi. | kdyzZ se proti témto ,,vtipkiim“ vymezila, jeji
kolegové svého jednani nenechali, naopak své jednani spiSe vystuprfiovali. Zaméstnankyni
napf. na pracovnim stole nechdvali pornografické obrazky. KdyZ se zaméstnankyné obratila
na nadfizeného zaméstnance, dozvédéla se pouze, Ze ,tak to tady chodi“ a Ze ,chlapi jsou
chlapi a ma si zvyknout. Netfeba dodavat, Ze takova reakce je zcela nevyhovuijici.

7.2 Zakaz pronasledovani

Pronasledovanim rozumi antidiskriminacni zdkon neptiznivé zachazeni, postih nebo
znevyhodnéni, knémuZz doslo vdlsledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho

155 Smetackova, Irena, Fellerova, Palkovska, Iva, Safafik, Radan, Hradeckd, Lucie. Prevence sexuélniho obtéZovani
ve statni spravé: Prirucka pro Gfady [online]. Praha: Urad vlddy, 2019 [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-
statni-sprave.pdf.

156 Ministerstvo prace a socialnich véci. Stopper - stop Sikané na pracovisti [online]. 2021 [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://www.stopper.cz/.

157 Ministerstvo prdce a socialnich véci. DUstojné pracovisté ve verejné spravé [online]. 2019 [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://www.dustojnepracoviste.cz/.

158 Mobbing Free Institut [online]. 2023 [cit. 2023-10-05]. Dostupné z: https://sikanavpraci.cz/.
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zédkona.’® To znamend, Ze pokud se zaméstnanec proti diskriminaci vymezi, nemél by
za tento postup byt jakkoli trestan. Neni pfitom rozhodné, zda se zaméstnanec pouze
neformalné ozve, poda stiznost zaméstnavateli, obrati se na inspektorat prace nebo poda
na zaméstnavatele Zalobu. Zakaz znevyhodnéni zaméstnance v dlsledku uplatnéni jeho prav
obsahuje i zakonik prace.®°

! Zakaz pronasledovani se neuplatni jen v pfipadech, kdy byla skutecné zjisténa
diskriminace. | kdyby se napf. pti provéfovani stiznosti nepodafilo dokazat,
Ze k diskriminaci skutecné doslo, nesmi zaméstnavatel za podani stiZnosti zaméstnance
trestat. MUZe se totiZ stat, Ze k namitanému jednani skutecné doslo, byt je nebylo mozné
prokdzat, nebo Ze zaméstnanec pfi podani stiznosti vychazel z nedplnych ¢i mylnych
informaci.

! O pronasledovani by vsak neslo, pokud by zaméstnavatel zjistil, Ze zaméstnanec ve své
stiznosti umysIiné lhal scilem posSkodit napf. svého kolegu. Takové jednani by
predstavovalo zneufziti prava ze strany zaméstnance a jako takovému by mu nendlezela
vySe zminéna ochrana.

! Aby byl zajistén zdkaz pronasledovdni, mél by zaméstnavatel vénovat zvySenou
pozornost vztahlm mezi zaméstnanci, kterych se stiznost tykala.

159 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

160 Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zplsobem postihovat nebo znevyhodrnovat proto, Ze
se zakonnym zplUsobem domdha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah( (ustanoveni § 346b odst. 4
zakoniku prace).
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Ukonceni pracovniho pomeéru

Zakonik prace poskytuje zaméstnanclim pomérné Sirokou ochranu pred nespravedlivym
¢i nenaddlym skonéenim pracovniho poméru. Aby doslo k platnému skonceni pracovniho
poméru zaméstnance, musi zaméstnavatel splnit nejednu podminku. Néktefi
zaméstnavatelé mohou nastavenou ochranu vnimat jako pfilis Sirokou a znemoZiujici jim
pruzné reagovat na ménici se podminky na trhu. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze pro vétsinu
zaméstnancl predstavuje zaméstnani primarni zdroj financi, stabilita pracovniho poméru je
tak stéZejni pro né i jejich rodiny.

Ochrana zaméstnancl je zakotvena predevsim vymezenim podminek, za kterych muze
zaméstnavatel pracovni pomér platné ukoncit. Vedle této ochrany se uplatni rovnéz zdkaz
diskriminace. Ten se v praxi uplatni pfedevsim v situacich, kdy ma zaméstnavatel urcitou
volnost v tom, jak bude postupovat. Pfikladem muzZe byt zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé nebo vybér zaméstnance, ktery bude propustén pro nadbytecnost.
O diskriminaci se jedna také tehdy, pokud se zaméstnavatel snazi zbavit ,,nepohodiného
zaméstnance”, byt navenek vytvari dojem, Ze jsou dany dlvody pro standardni vypovéd.
Muize se jednat o situaci, kdy zaméstnavatel predstira prijeti organizacni zmény za Ucelem
propusténi zaméstnance pro nadbytecnost nebo kdy dava zaméstnanci ucelové
a nepodlozené vytky. Castym je také postup, kdy zaméstnavatelé dotla&i zaméstnance
k podepsani dohody o skonceni pracovniho poméru. K diskriminaci mizZe dojit i tehdy,
pokud pracovni pomér zaméstnance skonci uplynutim sjednané doby jeho trvani.

8. Ukonceni zaméstnani

8.1 Ve zkusSebni dobé

Obecné plati, Ze ve sjednané zkusebni dobé mohou jak zaméstnavatel, tak zaméstnanci
pracovni pomér ukonéit, a to s okamiZitou platnosti a bez udani ddvodu.®* Soudy*®?
i ochrance ale uz v minulosti konstatovali, Ze i v tomto pfipadé je zaméstnavatel vazan
zakazem diskriminace. Muze tedy ukoncit pracovni pomér proto, Ze s praci zaméstnance
neni spokojen, nesmi ale rozhodovat na zakladé diskriminacnich kritérii.

K diskrimina¢nimu skoncéeni pracovniho poméru mulzie dojit tehdy, kdyZz zaméstnavatel
ve zkuSebni dobé zjisti, Ze je zaméstnankyné téhotna. O diskriminaci by se mohlo jednat
i tehdy, pokud by zaméstnavatel takto zrusSil pracovni pomér poté, co by gzjistil,
e zaméstnanec peduje o malé dité (napF. v priib&hu zkusebni doby bude &erpat OCR).

Ochrance se zabyval pfipadem, kdy se na néj obratila Zena se stiznosti na diskriminaci
z dlvodu téhotenstvi. StéZovatelka u zaméstnavatele jiz v minulosti pracovala a nikdy
nedostala Zadnou vytku. KdyZz se k zaméstnavateli vratila na jinou pozici, sjednali si
se zaméstnavatelem tfimésicni zkusebni dobu, v pribéhu které stéZzovatelka otéhotnéla.
Po nelspésné Zadosti o prefazeni na jiny druh prace stéZovatelka prestala pracovat
z dlvodu prekazek na strané zaméstnavatele, ktery s ni vzapéti ukoncil pracovni pomér

161 Ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace.
162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, dostupny z: https://nsoud.cz/.
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ve zkuSebni dobé bez uvedeni dlivodu. Ochrance pfipad stéZovatelky vyhodnotil jako
pfimou diskriminaci z dlvodu pohlavi, resp. téhotenstvi. Pfipadem se neddvno zabyval
Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, Ze skutecnym dlivodem ukonceni pracovniho poméru
bylo téhotenstvi zaméstnankyné, ¢imZ se zaméstnavatel dopustil diskriminace. Véc proto
vratil k rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery tento zavér potvrdil.*63

8.2 Uplynutim doby

Nejjednodussim zplsobem skonceni pracovniho poméru je uplynuti doby — pracovni vztah
zanika ke dni, ktery byl uréen v pracovni smlouvé ¢i dohodé. Na prodlouzeni pracovni
smlouvy, stejné jako na pfijeti do zaméstndani neni pravni narok.

Podle zakoniku prace zaméstnavatel zdsadné rozhoduje o vlastni persondlni politice.'®*
Zameéstnavatel tak samoziejmé mulzZe zaméstnanci prodlouZeni pracovniho poméru
nabidnout dle svych provoznich potreb.

Ochrance se opakované zabyval pfipady zaméstnankyn, kterym mél zaméstnavatel slibovat
prodlouZeni pracovniho poméru. Z této nabidky vSak seslo poté, co se dozvédél o jejich
téhotenstvi.

Na ochrance se obratila zaméstnankyné, ktera se svym byvalym zaméstnavatelem sjednala
pracovni pomér na dobu urcitou. Nékolik mésicl poté, co nastoupila do zaméstnani,
otéhotnéla. Zaméstnavatel nasledné odmitl zaméstnankyni prodlouZit pracovni pomér, byt
ji prodlouzeni pracovniho poméru predtim sliboval. Na dotaz zaméstnankyné ji
personalistka sdélila, Ze ukonceni spoluprace nesouvisi s jejimi pracovnimi vykony, ale Ze
zaméstnavatel hleda ,dlouhodobou spoluprdci a pracovni stabilitu“. Na misto
zaméstnankyné byl nasledné zvetrejnén pracovni inzerat.

Ochrance v tomto pripadé dospél k zavéru, ze zaméstnavatel se dopusti pfimé diskriminace
z davodu pohlavi, kdyz neumoini téhotné zaméstnankyni prodlouzeni doby trvani
pracovniho poméru sjednaného na dobu urditou, pricemz dlvodem, pro¢ zaméstnavatel
nestoji o dalsi setrvani zaméstnankyné v pracovnim pomeéru, je jeji téhotenstvi, pripadné jeji
(oCekdvand) absence na pracovisti spojend s téhotenstvim ¢i Cerpanim materské
dovolené.'®*

8.3 Vypoveédi

Vypovédi mlze pracovni pomér ukoncit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Zatimco vsak
zaméstnanec mlzZe podat vypovéd z jakéhokoliv dlivodu, zaméstnavatel tak maze ucinit
pouze z divodU, které zakonik prace vyslovné uvadi. Je-li vypovédni divod dan, mulze
zaméstnavatel k vypovédi pfistoupit. Vyjimku tvofi pripady, kdy je zaméstnanec v tzv.
ochranné dobé (napf. v pribéhu téhotenstvi zaméstnankyné, v pribéhu cerpani materské

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020, dostupny z: https://nsoud.cz/.
164 Viz napf. ustanoveni § 30 zakoniku prace.

165 Zpradva vefejného ochrance prav zedne 11. &ervence 2022, sp. zn. 8798/2022/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10676.
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dovolené, v priibéhu ¢erpani rodi¢ovské dovolené, v pribéhu Eerpani osetiovného (OCR)
a dlouhodobého osetfovného).'®

Zaméstnanec ma po autonehodé problémy se zady, kvlli kterym musi Castéji v pracovni
dobé k Iékafi. Zaméstnavatele také pozadda o zakoupeni specialni kancelarské Zidle, aby lépe
zvladal dlouhé sezeni u pocitace. Zaméstnavatel se rozhodne, Ze takového zaméstnance
nadale nechce zaméstndvat.

.Zaméstnavatel zaméstnanci opakované posilda tzv. vytykaci dopisy, ve kterych jej
upozornuje na nedostatky v jeho praci a Zada napravu téchto nedostatk(. Zaméstnanec
se proti obsahu téchto dopis brani, nebot mu zaméstnavatel napt. vycita nesplnéni
ukolu, ktery mu nebyl zadan, nebo uUkolu, na jehoz splnéni mu objektivné neposkytnul
dostatek casu. | tak zaméstnavatel predd zaméstnanci vypovéd pro neuspokojivé
pracovni vysledky.'®’ Takovy postup by byl diskriminaéni.

.Zaméstnavatel zaméstnanci ve vytykacim dopise vycitd poruseni pracovni kazné,
kterého se zaméstnanec skutec¢né dopousti. Podobné prohresky vSsak zaméstnavatel u
ostatnich zaméstnancu zcela ignoruje. MUZe jit napf. o zpUsob evidence dochazky, ktery
ma zaméstnavatel upraveny ve vnitfnim predpise, ktery je vsak Cisté formalni, nebot jej
na pracovisti nikdo nedodrzuje. | kdyZ zaméstnanec upozorni zaméstnavatele na
zavedenou praxi na pracovisti, dostane jako jediny vypovéd. Opét by se jednalo o
diskriminaci.

8.3.1 Propusténi pro nadbytecnost

Ochrance se setkal predevsim s pfipady, kdy se zaméstnavatelé snaZili ,,nepohodinych”
zaméstnancu zbavit vypovédi pro nadbyteénost.*®

Tento vypovédni dlivod je zaloZzen na splnéni nasledujicich predpokladi:

= prijeti rozhodnuti o sniZzeni poc¢tu zaméstnancu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace
(tzv. ,organizacni zména“),

» nadbytec¢nost zaméstnance,

=  pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti
zaméstnance.®°

166 Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) a f) zdkoniku prace. Tato ochrana ale neni absolutni — nevztahuje se naptiklad
na situaci, kdy dojde ke zruseni zaméstnavatele.

167 Vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace.
168 Ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

169 Bélina, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
9788074002908, s. 320.
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Predstirana nadbytecnost

Nékdy se zaméstnavatel pokousi propustit zaméstnance z divodu nadbytecnosti i presto,
Ze ve skutecnosti nadbytecni nejsou. A tedy nejsou splnény vySe uvedené zdkonné
podminky pro ukonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu nadbytecnosti. Ochrance
na tuto praxi upozornili pfedevsim zaméstnanci, ktefi obdrzeli vypovéd pro nadbytecnost
po nadvratu z matefské ¢&i rodi¢ovské dovolené.*”?

Zaméstnavatel nemlZe dat zaméstnanci vypovéd z davodu nadbytecnosti v pfipadé,
kdy se pro zaméstnavatele stava ,nadbytecnym” v disledku toho, Ze zaméstnavatel v dobé
nepritomnosti zaméstnance pfijal na jeho pracovni misto nékoho jiného jako zdstup. Plati
toi tehdy, pokud zaméstnavatel nemda pro oba zaméstnance dostatek prace, kterd
by odpovidala jejich pracovni smlouvé. Zaméstnavatel v tomto pfipadé nemizZe dat
ani jednomu ze zaméstnancl vypovéd pro nadbytecnost, nebot ,nadbytecnost”
zaméstnance nenastala v dlsledku prijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméné.'’! V pfipadé ,zastupld” za zaméstnance na matefské ¢i rodi¢ovské dovolené musi
zaméstnavatel dopfedu myslet na to, aby takova situace nenastala. Vhodné je nabidnout
smlouvu na dobu urditou, ktera bude trvat jen po potiebnou dobu.

O tom, Ze zaméstnavatel pouZil argument nadbytecnosti pouze naoko, muize svédcit také
skutecnost, Ze zaméstnavatel pfijme na misto propusténého zaméstnance nékoho jiného,
a to pred rozhodnutim o ukonceni spoluprace anebo vzapéti po ném, aniz by se zménily
okolnosti.'”?

Namitat neplatnost vypovédi pro nadbytecnost je mozné i v ptipadé, Ze zaméstnavatel mohl
situaci, kdy mél v disledku organiza¢ni zmény nadbyteéné zaméstnance, vyresit jinak nez
tim, Ze jednoho z téchto zaméstnancl propusti pro nadbytecnost. Zaméstnavatel by tak
napf. nemél prodlouzit pracovni pomér zaméstnance zastavajiciho stejnou pozici
jako zaméstnanec, kterého chce propustit pro nadbyteénost.*’?

! Vzhledem kvyse uvedenému lze zaméstnavateldm doporucit, aby k vypovédi pro
nadbytecnost pristupovali pouze tehdy, kdy se zaméstnanec skute¢né stava
nadbytec¢nym v disledku organizacni zmény.

! Rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt dle zdkona pisemné, dlvody zruseni
daného mista je vSak vhodné pisemné odlvodnit predevsim tehdy, kdyz pozice
zaméstnance nezanika bez nahrady (nedojde k poklesu celkového poctu zaméstnanci).

170 Zprdva vefejného ochrance prav zedne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS; dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460, ¢i zprava verejného ochrance prav ze dne 1. brezna 2017, sp. zn.
1206/2015/VOP, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5764.

171 Nejednd se o organizaéni zménu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot tato zména
nepredstavuje prostfedek sniZzeni poc¢tu zaméstnanc( za Ucelem zvyseni efektivnosti prace (tedy ,ruseni pracovnich
mist” za Ucelem napt. zefektivnéni vyroby) nebo zmény v jejich kvalifikacnim sloZeni, ale fesSeni situace, kterou
zaméstnavatel zpGsobil chybou pfi pfijimani zastupujiciho zaméstnance. Tento zavér prijal Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, dostupném z: https://nsoud.cz/.

172 Ochrénce napriklad povazoval za podezielé to, Ze zaméstnavatel vypsal vybérové fizeni na plvodné zrusené
misto po 4 tydnech. Zprava vefejného ochrance prav ze dne 1. bfezna 2017, sp. zn. 1206/2015/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5764.

173 Ktomu vice viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, dostupny z:
https://nsoud.cz/.
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Platné propustit zaméstnance pro nadbytecnost Ize i za situace, pokud soucasné vznikne
pozice nova. Nova pozice vsak musi byt dostate¢né odlisna od pozice zaniklé (predevsim
co se tyCe naplné prace) a je na zaméstnavateli, aby v pfipadném soudnim fizeni vyvratil
pochybnosti, Ze organizacni zména spocivala v pouhém prejmenovani zrusené pozice.

! Zhlediska platnosti vypovédi je tfeba peclivé hlidat i datum, kdy organizacni zména
nabyde ucinnosti. K uplynuti vypovédni doby by nemélo dojit dfive, nez zaméstnancova
pozice realné zanikne.

! Zaméstnavatelé také musi respektovat ochrannou dobu a vyse zminény poZadavek, aby
zaméstnavatelé snizeni poctu zaméstnancl na rusené pozici primarné resili jinymi
prostfedky, neZ je vypovéd pro nadbyteénost.

Organizacni zména vedouci ke skutecné nadbytecnosti

Pokud zaméstnavatel musi skutecné provést reorganizaci, mize nastat situace, kdy
na rusené pracovni pozici vykonava praci vice zaméstnancu, a zaméstnavatel si proto musi
vybrat, kterého zaméstnance propusti. V takovém pfipadé nesmi k vybéru nadbytecného
zaméstnance pouZit diskriminac¢ni kritéria. V opaéném pripadé, byt by jinak byly splnény
vSechny zakonné podminky pro ukonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost, je moziné
u soudu namitat neplatné skondeni pracovniho poméru, a to pro poruseni zakazu
diskriminace.'’*

Na ochrance se obratila zaméstnankyné soudu, kterd zde pracovala fadu let jako vyssi soudni
Ufednice. Zaméstnavatel ukoncil se zaméstnankyni pracovni pomér vypovédi pro jeji
nadbytecnost. Zaméstnankyné byla presvédcéena, Ze nadbytecnost byla pouze zastupnym
dlvodem. Podle zaméstnankyné byl skuteénym dlvodem jeji dichodovy vék.

Ochrance dospél kzavéru, Ze zaméstnavatel pfi vybéru nadbytecnych zaméstnancl
skutecné zohlednil jejich vék. Zaméstnavatel totiz dal prednost zachovani pracovniho
poméru se zaméstnankynémi s nezletilymi détmi, protoze byl presvédcéen, Zze zaméstnanci
v dichodovém véku maji alespon néjaky pfijem (starobni diichod). Ochrance déle uvedl, Ze
se zaméstnavatel nad rozumnou pochybnost dopustil pfimé diskriminace z davodu véku.*”>
Tento zavér nasledné potvrdil soud, ktery urcil, Ze vypovéd je neplatnd z ddvodu

diskriminace.’®

Jak vyplyva z vySe uvedeného pripadu, pro zaméstnavatele mize byt nékdy slozité vybrat
zaméstnance, ktery bude pro nadbytecnost propustén. V konkrétnim pfipadé mél
zaméstnavatel na vybér mezi zaméstnankyni v preddichodovém véku a zaméstnankyni
s détmi, tedy mezi zaméstnankynémi, pro které by mohlo byt velmi obtizné najit novou
praci. Lze pochopit, pokud se zaméstnavatel zdraha propustit matku s malymi détmi. Navic
se mlze zdat, Ze zde pro zaméstnavatele neexistuje bezpecna volba — obé zaméstnankyné
nalezi k chranénym skupindm zaméstnancti, a mohly by se tak rozhodnutim zaméstnavatele
citit diskriminovany.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08, dostupny z: https://nalus.usoud.cz.

175 Zpradva vefejného ochrance prav zedne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP, dostupnd z:
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/19219.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019, dostupné z: https://nsoud.cz/.
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! Tato zdanlivé neresitelna situace ma ale feseni. Z judikatury je zfejmé, Ze diskriminacni
kritéria nesmi hrat pfi vybéru nadbyteéného zaméstnance Zadnou roli. Je tak
na zaméstnavateli, aby vobdobnych pfipadech stanovil jasna kritéria wvybéru
nadbytecného zaméstnance, které nebudou pfimo ani nepfimo nikoho diskriminovat
(napf. kvalita odvedené prace). Tento postup lze ostatné doporucit vidy, kdyz je
organiza¢ni zména spojena s vybérem nadbytecného zaméstnance.

! Zameéstnavatel se také vidy muZe pokusit dosdahnout sniZzeni poctu zaméstnancl
dohodou (viz podkapitola 8.4).

8.3.2 Propusténi zaméstnance se zdravotnim postizenim

Zaméstnance s postiZzenim lze propustit za stejnych podminek jako ostatni zaméstnance.
Zaméstnavatelé by vSak méli byt obezfetni, pokud vypovéd souvisi se zdravotnim
postizenim zaméstnance.

Od ostatnich diskriminacnich diivodU se zdravotni postizeni lisi, nebot mlze byt dlvodem
propusténi. Zatimco zdsadné neni pfipustné predat zaméstnanci vypovéd pouze proto, Ze
se jedna napf. o muZe ¢i kfestana, zdravotni postizeni mliZze byt diivodem ukonéeni
pracovniho poméru, pokud v jeho disledku zaméstnanec dlouhodobé pozbyde zdravotni
zpusobilost vykonavat svéfenou praci.'’” Jde o situaci srovnatelnou s vybé&rem nového
zaméstnance, kdy rovnéz mulze byt zdravotni postizeni uchazece divodem pro jeho
odmitnuti (viz podkapitola 1.5.2).

Situace je srovnatelnd s vybérem nového zaméstnance také v tom ohledu, Ze rozhodnuti,
Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost, by zasadné mél ucinit lékaf
v ramci pracovnélékarské prohlidky. Byt nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho soudu pripousti,
Ze zaméstnavatel muZe platné ukoncit pracovni pomér z dlvodu ztraty zdravotni
zpUsobilosti i bez tohoto posudku,’’® doporuduji zaméstnavatelim, aby v pfipadé
pochybnosti o zdravotni zplsobilosti wvyslali zaméstnance na mimofadnou
pracovnélékaiskou prohlidku. V ramci této prohlidky posoudi zdravotni stav zaméstnance
odbornik. Pokud IékaF dojde k zavéru, ze zaméstnanec ztratil zdravotni zpUsobilost, vyrazné
se snizuje pravdépodobnost, Ze by soud v pfipadé zpochybnéni platnosti vypovédi dospél
k opaénému zavéru.'’® Postup zaméstnavatele, ktery k vypovédi pFistoupi na zakladé zavéru
z pracovnélékarské prohlidky, bude také zpravidla méné podeziely z hlediska zdkazu
diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni.

PFi hodnoceni, zda zaméstnanec skute¢né pozbyl zdravotni zpUsobilost k vykonu prace, musi
zaméstnavatel i poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb zohlednit povinnost pfijmout
pfiméfend opatfeni. M(Ze nastat situace, kdy zaméstnanec bez pfijeti potfebného opatieni
skutecné nemUze z dlivodu zdravotnich omezeni vykonavat svérenou praci, pokud by vSak
opatreni byla pfijata, zaméstnanec by mohl v praci pokracovat. V takovém pripadé by mél
zaméstnavatel pfistoupit k pfijeti poZzadovaného opatreni (pokud je to v jeho moZnostech,

177 Viz vypovédni dlvody vymezené v ustanoveni § 52 pism. d) a e) zakoniku prace.
178 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022, dostupny z: https://nsoud.cz/.

179 Byt nelze vyloudit, Ze i kdyZ IékaF v ramci pracovnélékarské prohlidky stanovi, Ze zaméstnanec ztratil zdravotni
zpUsobilost, dospéje soud v fizeni o neplatnosti vypovédi k opacnému zavéru (typicky na zdkladé znaleckého
posudku).
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tedy se skutecné jedna o pfimérené opatieni), nikoli k vypovédi. V opacném ptipadé by dle
mého nazoru soud vypovéd shledal jako neplatnou.

. Pan Roman ma zrakovou vadu a pracuje vétSinu ¢asu na pocitaci. Projevy této vady se
postupem casu zhorsuji. Romanovi tak po nékolika letech nestaci kompenzovat svoji
vadu noSenim bryli a na pocita¢ poradné nevidi. V praci by mohl pokracovat pouze
tehdy, pokud by byl jeho pocitac vybaven specidlnim programem pro lidi se zrakovym
postizenim. Roman proto zaméstnavatele pozadal o pofizeni daného programu. | kdy?z
by pro zaméstnavatele pofizeni programu nepredstavovalo velkou finanéni zatéz,
obdrzel Roman misto pomoci vypovéd pro ztratu zdravotni zpUsobilosti.

Povinnost pfijmout pfimérené opatfeni nesmi zaméstnavatel opomenout ani pfi vyslani
zaméstnance na (mimoradnou) pracovnélékarskou prohlidku. Zaméstnavatel musi jiz
pfi formulaci Zadosti o provedeni prohlidky zvazit, jakd pfimérena opatfeni ve vztahu
ke konkrétnimu zaméstnanci pfijme, jiz pfijal, nebo muize pfijmout. Pfi posuzovani zdravotni
zpUsobilosti zaméstnance totiZz musi posudkovy lékar prihlédnout ke konkrétnim pracovnim
podminkam specifikovanym v Zadosti zaméstnavatele.'®® Lékaf tak napf. nemuzZe vyslovit
posudkovy zavér, Ze je zaméstnanec zpUsobily s uréitou podminkou, pokud je tato podminka
v pfimém rozporu s podminkami prace, které ve své Zadosti vymezil zaméstnavatel.'®!
Pokud zaméstnavatel nezformuluje svoji Zadost s pfihlédnutim k pfimérenym opatfenim,
mulzZe byt posudkovy lékaf nucen vyslovit zavér o nezpUsobilosti (ztraté zpUsobilosti)
zaméstnance k praci ipres své presvédceni, Ze za uréitych podminek by posuzovany
zaméstnanec byl k praci zdravotné zpUsobily.

Ochrance se zabyval pfipadem ucitelky se zrakovou vadou. Zaméstnankyné byla z dlvodu
vyrazné omezeného vidéni dlouhodobé vyclenéna z dozorujicich ¢innosti, které se konaji ve
skole (napf. dozor na chodbach) nebo mimo Skolu (napf. dozor na skolnich vyletech).
S ndstupem nového vedeni se k zaméstnankyni doneslo, Ze se ji chce reditelka zbavit
zdlvodu jejiho postizeni. Zaméstnankyné se skutecné zacala citit diskriminovana.
Diskriminaci spatfovala mimo jiné vtom, Ze ji feditelka vyslala na mimofadnou
pracovnélékarskou prohlidku a do Zadosti uvedla "prace ve dne, uvnitf a venku", byt tento
poZzadavek neodpovidal realité a mimo Skolu nemohla zaméstnankyné pracovat. Ochrance
shledal tento postup jako podezrely z pohledu zakazu diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o jediné podezielé jedndni, dospél ochrance k zavéru, Ze zaméstnavatel se
dopustil diskriminace.®?

Rovnéz ve chvili, kdy je zaméstnanec shledan zdravotné nezpUsobilym k vykonu prace dle
pracovni smlouvy a neexistuje primérené opatieni, se kterym by mohl v praci pokracovat,
nemU0zZe zaméstnavatel bez dalSiho pristoupit k propusténi zaméstnance. Soudni dvir

180 Ktomu blize napfiklad Tomsej, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-955-8.

181 V opacném pfipadé muiZe byt lékaf odpovédny za Skodu, ktera v dUsledku nespravného posudku vznikla
zameéstnavateli. Posudek mdze byt také zrusen v ramci pfezkumu.

182 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. VOP 3381/2017/VOP, dostupny z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168.

83



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168

ombudsman Sp. zn.: 68/2021/DIS/HB
vefejny ochrance prav

Evropské unie totiZ ve svém rozhodnuti'®® dospél k zavéru, Zze pokud se zaméstnanec stane
kvali zdravotnimu postiZzeni trvale nezplGsobilym vykondvat svou praci, mize byt vhodnym
pfimérenym opatfenim jeho prevedeni na jiné pracovni misto, pokud zaméstnavatel ma
takové misto volné a zaméstnanec ma odborné znalosti a schopnosti pro takové misto
potiebné — podle tohoto rozhodnuti, je-li zjiSténa zdravotni nezplsobilost zaméstnance, by
zaméstnavatel mél primarné postupovat dle § 41 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, tedy
pFevést zaméstnance na jinou préci.'®* Zaméstnavatel by mél pfistoupit k vypovédi aZ tehdy,
pokud nema Zadné vhodné misto volné, nebo zaméstnanec o prevedeni
na zaméstnavatelem navrhovanou pozici nestoji.

Je samozfejmé moiné namitat, Ze prevedeni jakoZto jednostranné pravni jedndni
zaméstnavatele neni idedlni formou priméreného opatreni. | kdyZz zaméstnavatel musi
pfihlizet k tomu, aby nova prace byla pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, mize se stat, ze zaméstnanec
0 novou pozici nebude mit zajem. Pfevedeni zaméstnance jako pfimérené opatieni by také
nemélo slouzit k tomu, aby se zaméstnavatel vyhybal placeni odstupného v pfipadé
pracovniho Urazu & nemoci z povoldni. Tyto pochybnosti rozptylil Nejvy3si soud.*®* Podle
soudu je totiz prevedeni na jinou praci, nez jaka byla se zaméstnancem sjedndna v pracovni
smlouvé, pouze provizornim fesenim situace. Pokud zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi,
nemUze ke zméné druhu prace dojit trvale. Zaméstnavateli v takové situaci nezbyva nez
pristoupit k vypovédi, pficemz pravo na odstupné je zachovéno.

Zameéstnanec v daném pfipadé pracoval jako technicky pracovnik udrzby traté. Po nastupu
do zaméstnani mu bylo diagnostikovano onemocnéni srdce a zaveden kardiostimulator.
Tento pfistroj je citlivy na elektromagnetické pole, které se vyskytuje na Zelezniénich tratich.
Zaméstnanec se tak nemohl dlouhodobé pohybovat v okoli trati, proto nadale nebyl dle
lékarského posudku schopen vykonavat préci, ke které byl pfijat. Posudkovy lékaf ve své
zpravé uvedl, Ze zaméstnanec mize byt zaméstnan na jiném misté, pokud bude vykonavat
pramérné narocnou ¢innost a nebude vystaven elektromagnetickému poli.

K diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni mGze dojit i pfi uplatnéni jinych vypovédnich
dlvodl, napf. v pfipadé nadbytecnosti nebo pri vypovédi pro neuspokojivé pracovni
vysledky. Pokud je zaméstnanec vybran jako nadbytecny nebo je propustén z dlivodu nizsi
produktivity (tedy z dlivodu na prvni pohled rozumného a nediskriminacniho), pficemz nizsi
produktivita zaméstnance byla zplsobena tim, Ze zaméstnavatel odmitl pfijmout
pozadované pfiméfené opatieni, bude propusténi zaméstnance predstavovat
diskriminaci.®®

183 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. Gnora 2022, HR Rail SA, C-485/20

184 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie prekonava drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud
ve svém usneseni dospél k zavéru, Ze zakonik prace neuptrednostiiuje prevedeni zaméstnance pred jeho propusténim.
Podle soudu je tedy na rozhodnuti zaméstnavatele, zda zdravotné nezpusobilého zaméstnance prevede, nebo zda mu
dd vypovéd. Nejvyssi soud vsak pfivykladu dotéenych ustanoveni zdkoniku prace nezohlednil povinnost
zaméstnavatele prijmout pfimérena opatreni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo

1276/2016, dostupné z: https://nsoud.cz/.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, dostupné z: https://nsoud.cz/.
186 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. zati 2019, DW proti Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18.
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8.4 Dohodou

Ukonéeni pracovniho poméru vzdjemnou dohodou predstavuje jeden z nejjednodussich
a nejflexibilnéjsich zplsobl ukonceni pracovniho poméru. Zaméstnavatelim poskytuje
prostor pro feseni situaci, které by jinak byly jen obtizné fesitelné.

V predchozi kapitole je uvedeny pfiklad, kdy zaméstnavatel musel v disledku organizacni
zmény propustit zaméstnance. Zaméstnavatel stal pfed volbou, zda propusti zaméstnankyni
v dichodovém véku, nebo zaméstnankyni s malymi détmi. Zaméstnavatel dal vypovéd starsi
zaméstnankyni s tim, Ze pro ni ztrata zaméstnani nebude z finanéniho hlediska natolik
bolestiva, nebot ma narok na starobni diichod. Tento postup byl diskriminacni.

Pravé v obdobnych pfipadech mohou byt dohody vhodnym nastrojem, jak zaméstnavatel
muZe dosdhnout svého cile, tedy sniZit pocet Uvazkd, aniz by se pfitom dopustil
diskriminace. V uréitém ohledu pfitom zaméstnavatel miZe zohlednit i diskriminacni
kritéria. Nemusi se jednat pouze o dohody o skonceni pracovniho poméru, nebot snizeni
poctu Uvazkl lze docilit i tim, Ze zaméstnavatel se domluvi se zaméstnanci na zkraceni jejich
tvazkd.

V konkrétnim pripadé se napf. mohl zaméstnavatel citlivym zplUsobem zaméstnankyné
v dichodovém véku zeptat, jak dlouho jesté planuje v praci zlstat a zda by neuvazovala
o moznosti zkraceného Uvazku. Pro zaméstnance v preddichodovém a diichodovém véku
mUZe prace na zkraceny Uvazek predstavovat dobry zpUsob, jak zlstat stale aktivni
a finanéné zajistény a zdroven si doprat vice odpocinku. Pokud by zaméstnankyné napfr.
uvedla, Ze u zaméstnavatele planuje zlstat pouze do konce roku, mohl ji zaméstnavatel
motivovat k dobrovolnému dfivéjSimu odchodu nabidkou odstupného. Pokud by
zaméstnankyné projevila zajem o zkraceny Uvazek a zaméstnavatel by se na docasném
zkraceni Uvazku dohodl i se zaméstnankyni s malymi détmi, mohly obé zaméstnankyné
u zaméstnavatele pracovat i nadale.

K rozvazani pracovniho poméru dohodou by mélo dochazet vyluéné po shodé obou stran.
V praxi se objevuji pfipady, kdy se zaméstnavatelé pokousi zaméstnance k podpisu dohody
rlznymi zpGsoby nutit. Casto napfiklad nepravdivé tvrdi, e pokud dohodu nepodepisi,
mohou jim dat vypovéd, kterd pro né bude méné vyhodnd. Jindy maji vyhruzky
zaméstnavateld méné sofistikovanou podobu — zaméstnanclim prosté sdéli, Ze pokud se
na skonceni pracovniho poméru nedohodnou, tak jim znepfijemni praci natolik, Ze sami
podaji vypovéd. Néktefi zaméstnanci pfitom skute¢né na dohodu pfistoupi poté, co celi
dlouhodobé Sikané &i obtéZzovani, pficemz jiz nevidi jiné feSeni nez co nejrychleji ukoncit
pracovni pomér. Natlak na zaméstnance spociva také v nuceni k okamzitému rozhodnuti.
Tedy aby zaméstnanec podepsal dohodu ihned a nemél ¢as si svlij postup poradné
promyslet a pfipadné se s nékym poradit.

S nabidkou skonéeni pracovniho poméru dohodou se Casto setkavaji rodiCe po navratu
z rodi¢ovské dovolené.

Ochrdance se zabyval pfipadem ucitelky na zakladni Skole, jejiz pracovni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou. V pribéhu matefské a rodicovské dovolené byla zaméstnankyné
s feditelkou v kontaktu, pficemi zjejich komunikace vyrozuméla, Ze rteditelka s jejim
navratem pocita. Ta se ji dokonce snazila presvédcit k drivéjSimu navratu do prace. Kdyz se
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vSak zaméstnankyné s feditelkou setkala pred skonéenim rodicovské dovolené, aby se
dohodly na podrobnostech jejiho navratu, feditelka pred ni predlozZila dohodu o skonceni
pracovniho poméru. Reditelka pfitom uvedla, Ze po odchodu zaméstnankyné na mateiskou
dovolenou pfijala dvé nové ucitelky ,na neurcito” (jednu jako ,zdstup”, jednu v souvislosti
s rozSifenim vyuky) a na fungovani tymu neplanuje nic ménit. Soucasti dohody bylo
odstupné ve vysi dvojnasobku primérného mésicniho vydélku. KdyZ se zaméstnankyné
zdrahala dohodu podepsat, zacala byt reditelka osobnéjsi a vycetla ji nedostatky v praci, byt
pfed odchodem na matefskou dovolenou hodnotila zaméstnankyni vidy kladné.*®’

Ukonceni pracovniho poméru dohodou by také zameéstnavateldm nemélo slouZit
k obchazeni jejich povinnosti v pfipadech, kdyse ve skutecnosti jednda o alternativu
k jednostrannému ukonceni. Typicky se tak néktefi zaméstnavatelé snaZi vyhnout
povinnosti vyplatit zdkonné odstupné.'® | kdyzZ pfi rozvézani pracovniho poméru dohodou
neni treba uvadét divody ukonceni, mél by tak zaméstnavatel v nékterych pripadech ucinit.
Uvedeni ddvodu totiz mze mit vliv na vySi podpory v nezaméstnanosti, ¢ehoz si
zaméstnanci nemusi byt védomi.*®°

187 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 19. Unora 2018, sp. zn. 1075/2018/VOP.
188 Ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace.

189 Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
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Dusledky diskriminace

Diskriminace zaméstnancl je pravnimi predpisy zakazana. Poruseni tohoto zdkazu vsak
v praxi neni vZzdy pro zaméstnavatele spojené s dlsledky v pravni roving, tedy predevsim se
sankcemi, které upravuje antidiskriminaéni prdvo. Diskriminacni motiv jedndani je &asto
dobre skryty a jsou i pfipady, kdy si samotna obét diskriminace nemusi byt védoma, Ze byla
diskriminovdna. Typicky se jedna o oblast pfistupu k zaméstnani — napf. zaméstnavatel
z doslych Zivotopisi vyradi vSechny starSi zaméstnance a vyfazené zajemce nijak
nekontaktuje. V takovém pfipadé se neluspésny uchaze¢ mUzZe pouze dohadovat, proc¢ jej
zaméstnavatel nevybral, obzvlasté pokud nemze zjistit, kdo nakonec nabizenou priéci ziskal
(napf. Ze se jednalo o mladsiho zaméstnance, ktery ale nemad vinzeradtu poZadované
zkuSenosti ¢i vzdélani). Pak jsou i pripady, kdy sii samotny plvodce diskriminace nemusi byt
védom toho, Ze jeho rozhodnuti bylo ovlivnéno diskriminaénim motivem. Pricinou
diskriminace jsou totiZz Casto stereotypy, které mizeme mit natolik zvnitfnéné, Ze si ani
nejsme védomi, nakolik ovliviiuji nase rozhodovani.

Vedle prdvnich dlsledkd ma ale diskriminace pro zaméstnavatele i disledky nepravni.
Nékteré z nich se pfitom projevuji nezavisle na tom, zda zUstava i nezlstava diskriminacni
jednani skryto. Z pozice ochrance se zabyvam predevsim disledky diskriminace, které
predpokladaji pravni predpisy, nize se vSak alespori stru¢né zminim i o nepravnich
ddsledcich.

Nemohu pfitom nezminit, Ze diskriminace ovlivni prfedevsim Zivot obéti diskriminace a Ze
v dUsledku diskriminace trati celd nase spolecnost. Jedna se pfitom o téma, které si zaslouzi
vétsi prostor, nez mu mohu vénovat v rdmci tohoto doporuceni. Domnivam se vsak, zZe
pramérné empatickd osoba by se méla dokazat vcitit do kize ¢lovéka, ktery je odmitan
¢i znevyhodnén jen proto, zda se narodil jako muz Ci Zena, kde se narodil, kdy se narodil, kdo
jsou jeho rodice, v co véti nebo koho miluje. Diskriminace v zaméstnani pfitom ovlivni Zivot
kazdého vyznamnym zplsobem, vidyt v praci travime zna¢nou ¢ast svého ¢asu a pro mnohé
je primarnim zdrojem financi, vlastni hodnoty i socialnich kontaktd. | malé ustrky, odmitavy
pristup ¢i pouze preziravy postoj mohou znacné znepfijemnit Zivot diskriminovanému.
Zavaznéjsi formy diskriminace, predevsim dlouhodobé obtézovani, pak vedou k poskozeni
psychického i fyzického zdravi a v nékterych pripadech i ksebevrazdam. V dlsledku
diskriminace jsou dale zachovavany (nebo dokonce prohlubovany) stavajici nerovnosti
ve spolecnosti. Ve spojeni s ekonomickym dopadem, ktery je mimo jiné zplsoben
nevyuzitim potencialu mnoha zaméstnancu, tak neni prehnané mluvit o celospolecenském
negativnim dopadu diskriminace zaméstnanc(.

9. Ddasledky diskriminace pro zameéstnavatele

9.1 Sankce za poruseni zakazu diskriminace

Negativni disledky poruseni zakazu diskriminace jsou jiz zminény na vice mistech tohoto
doporuceni. Zde proto uvadim pouze jejich struc¢né shrnuti.

Diskriminaci zaméstnance se zaméstnavatel dopusti prestupku, za ktery mulze byt
v pfestupkovém fizeni pokutovan. Na dodrZzovani prava na rovné zachazeni dohlizeji organy
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inspekce prace (tj. Statni Urad inspekce prace a 8 oblastnich inspektoratl prace). Ty mohou
u zaméstnavatele vykonat kontrolu na zadkladé planu kontrol, ¢astéji vSak k provéreni
potencialné diskriminaéniho jednani pfistupuji na zdkladé podnétu. Upozornit
na diskriminaci na pracovisti muiZe organy inspekce prdce prakticky kdokoliv —
diskriminovany zaméstnanec, jeho kolegové, klient ¢i obchodni partner.

Prestupky v oblasti rovného zachazeni vymezuji zdkon o zaméstnanosti a zakon o inspekci
prace. Zdkon o zaméstnanosti zakazuje diskriminaci v oblasti pfistupu k zaméstnani.**°
Za poruseni tohoto zdkazu muZe byt zaméstnavatel pokutovan predevsim tehdy, odmitne-
li uchazece o zaméstnani na zakladé diskriminaéniho ddvodu (viz 1. kapitola) nebo pokud
zverejni diskriminacni nabidku zaméstnani (viz podkapitola 2.1). Pokuta miZe byt aZ ve vysi
1 000 000 K&.** Zdkon o inspekci prace stanovuje, Ze pfestupkem je jakdkoliv diskriminace
zaméstnance. Dopusti-li se tedy zaméstnavatel diskriminace od okamiiku uzavreni
pracovni smlouvy aZ do okamziku, kdy skonci pracovni pomér zaméstnance, muze byt dle
tohoto zakona pokutovan. MUzZe jit pfitom napf. o diskriminaci v podobé nerovného
odménovani, nepfrijeti pfiméreného opatreni, ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé, poskytnuti méné vyhodného typu smlouvy nebo tfeba obtéZovani. Zakon také
vyslovné stanovi, Ze prestupkem je nezajisténi rovného zachdazeni a pronasledovani (viz
podkapitola 7.2), pticemz za vSechny tyto prestupky mlze byt zaméstnavatel pokutovan
az ve vysi 1000000 K¢. Prestupkem je i neprojedndni stiznosti podané zaméstnancem,
za tento prestupek lze uloZit pokutu aZ do vy3e 400 000 K&. 92

Vedle sankce ze strany orgdnu statu se diskriminaci zaméstnavatel vystavuje riziku, Ze na néj
jeho (byvaly) zaméstnanec poda Zalobu. Nejcastéji se bude jednat o tzv. antidiskriminacni
Zalobu, diskriminace vsak mlze byt namitana i vramci jinych typ( Zalob (napf. Zaloba
na urceni neplatnosti vypovédi). Podanim antidiskriminacni Zaloby se mliZze diskriminovany
zaméstnanec domahat, aby:

= bylo upusténo od diskriminace (napf. aby bylo zabranéno pokracujicimu obtézovani),

» byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu (napf. aby mu byly zpétné
vyplaceny odmény, o které v dlsledku diskriminacniho jednani pfisel),

* mu bylo ddno pfimérené zadostiucinéni (typicky omluva za diskriminaci, kterd mize
byt zvefejnéna na webovych strankdch zaméstnavatele nebo v novinach) a

* mu byla nahrazena nemajetkova ujma v penézich.

Z vyzkumu rozhodovaci praxe Ceskych soudl i ze zkuSenosti ochrance vyplyva, Ze soudy
obétem diskriminace zpravidla nepfizndvaji zavratné ¢astky jako ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich. Pfiznana odskodnéni se nejcastéji pohybuji v fadech desitek, maximalné nizsich
stovek tisic.'®® Diskriminaéni spory vak byvaji ¢asto velmi dlouhé, co? je dano tim, Ze véc
se po zasahu soudl vyssi instance vraci k dalSimu projednani. K rizikim neuspésného

190 Ustanoveni § 4 a § 12 zdkona o zaméstnanosti.
191 Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
192 Ustanoveni § 24 zdkona o inspekci prace.

193 Vyzkumna zprava verejného ochrance prav ,Rozhodovani ¢eskych soudt o diskriminacnich sporech 2015-2019“
ze dne 24. z&Fi 2020, sp. zn. 61/2019/DIS, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9478.
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soudniho sporu je tak nutné pficist nemalé ¢astky vynaloZené za samotné soudni fizeni,
prfedevSim naklady na pravni zastoupeni. V pfipadé neudspéchu, tedy pokud bude
diskriminace soudem potvrzena, miZe navic soud zaméstnavateli uloZit, aby zaméstnanci

nahradil jim vynaloZzené naklady na Fizeni.

K dalsim potencialnim rizikim soudniho sporu je nutné pricist to, Ze tyto spory casto
pritahuji zajem médii. Zaméstnavateli se tak mtiZze dostat nevitané medidlni pozornosti
a jeho pecivé budované dobré jméno muze byt poskozeno.

V souvislosti se soudnim fizenim je nutné také upozornit zaméstnavatele na to, Ze
v diskriminacnich sporech se uplatni institut sdileni dikazniho bfemene.®* Jedna se
o vyrovnani procesni nevyhody pro Zalobce v soudnich sporech, v nichZ namita diskriminaci.
Vychazi z myslenky, Ze prokazovat (diskriminacni) pohnutku je pro Zalobce obtizné, ne-li
nemozné.'”> Zalovany pfitom mdZe snaze prokazat skuteénost odlivodriujici legitimni
pohnutku.

Sdileni dikazniho bfemene si ale nelze predstavit tak, Ze zaméstnanci bude u soudu stacit
uvést, ze se citil uréitym jednanim diskriminovan. Zalobce musi predloZit diikazy svédeici
otom, ze s nim bylo nerovhym zplsobem zachazeno, a uvést okolnosti naznacujici, ze
dlvodem byl néktery ze zakazanych diskriminacnich dlvodd. Posuzovat, zda Zalobce
predloZil dostate¢né podezielé okolnosti odlvodnujici sdileni dlikazniho bfemene, je
potieba v kazdém pfipadé zvlast. Pokud vsak Zalobce predloZi pozadované diikazy a uvede
relevantni tvrzeni, bude na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze k diskriminaci nedoslo.

I DoSlo-li kzaméstnancem tvrzenému  poruseni zdkazu diskriminace, doporucuji
zaméstnavatelim, aby se véc pokusili vyresit smirné. Smirné feSeni byva zpravidla
vyhodné pro obé strany — je rychlejsi a zpravidla také levnéjsi.

! Vyhnout se soudnimu sporu je pro zaméstnavatele vyhodné i v pfipadech, kdy
k diskriminaci skute¢né doslo, zaméstnanec vSak pravdépodobné nebude mit k dispozici
dostatek dlikazu, aby diskriminacéni jednani u soudu prokazal. | vyhrany soudni spor
mUlZe mit pro zaméstnavatele negativni disledky, nej¢astéji v podobé vynaloZenych
¢asovych a finanénich nakladd a nevitané medialni pozornosti.

9.2 Nepravni dlsledky diskriminace

Co se tyce ostatnich dusledkd diskriminacniho jednani, bude vidy zalezet, jak konkrétné
k diskriminaci doslo. Jiné nasledky bude mit odmitnuti uchazece na zakladé diskriminacniho
dlvodu, jiné dlouhodobé obtéZovani, které muze vést az rozhddanému a nefunkénimu
pracovnimu kolektivu. Duasledky diskriminaéniho jednani je navic tézké blize zkoumat
a presnéji popsat vzhledem ke skutecnosti, Ze diskriminaéni jednani zlstava cCasto skryté.

194 Ustanoveni § 133a zdkona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.

195 Diskriminaéni pohnutka je jen ve vyjimeénych ptipadech vyjadiena vyslovné. To ostatné uved! i Ustavni soud,
kdyZ se vyjadioval k dokazovani v diskriminacnich sporech: ,Predstava, Ze takovdto pohnutka bude dotéenému
jednotlivci vyslovné sdélena, je iluzorni. Jakkoliv Ize samozrejmé pripustit i tuto situaci, v kaZdodenni realité pijde spise
o vyjimku neZ o pravidlo. K diskriminacnimu jedndni naopak bézné dochdzi pravé pod urcitou zdstupnou zdminkou,
kterd by sama o sobé mohla jako divod odli§ného zachdzeni obstdt.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. zafi 2015,
sp. zn. ll. US 1213/13, odstavec 33, dostupny z: https://nalus.usoud.cz).
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Nasledujici seznam proto jen heslovité vyjmenovava nékteré z dlsledk(, které mohou byt
s diskriminacnim jednanim pro zaméstnavatele spojeny.

Diskriminace na pracovisti mdZe mit za nasledek:

nevyuZiti potencialu zaméstnanc(/uchazecli o zaméstnani,
ztratu klicovych zaméstnancu a vyssi fluktuaci,
poskozeni povésti zaméstnavatele,

zhorseni vztahl na pracovisti, zvySeni stresu a souvisejici pokles produktivity
a efektivity prace, Castéjsi absence zaméstnancd,

neddvéru zaméstnancl ve vedeni spolec¢nosti a

z vySe uvedeného vyplyvajici financni ztraty.
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